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KOLONIZACJA FRYDERYCJANSKA NA ŚLĄSKU

Ceniona w  ubiegłym  stuleciu  obszerna praca niem ieckiego historyka M a x a  
B e h e i m a - S c h w a r z b a c h a  o kolonizacji dynastii H ohenzollernów  w yw arła  
przemożny w p ływ  na późniejszą nauką polską i niem iecką1). B e h e i m  po raz 
pierw szy dał statystyczne opracowanie zasięgu i rozmiarów akcji kolonizacyj- 
nej Fryderyka IT, gloryfikow anego przez N iem ców  „w ielkiego kolonizatora'*. 
Cyfry B e h e i m  a przyjęli i powtarzali w szyscy późniejsi h istorycy X IX  i po­
czątku X X  w., przyjął je rów nież najlepszy w  Polsce znawca tego zagadnienia, 
ks. prof. K a z i m i e r z  Z i m m e r m a n n  w  m onum entalnym , dwutom owym  
dziele „Fryderyk W ielki i jego kolonizacja rolna na ziem iach polskich"2). Za 
ks. Z i m m e r m a n n e m  poszli młodsi uczeni lat ubiegłych. Cyfry B e h e i m  a 
w idzim y także w  syntetycznych dziełach okresu pow ojennego pióra znawców  
spraw  polsko-niem ieckich, prof. Z y g m u n t a  W o j c i e c h o w s k i e g o  i prof. 
Z d z i s ł a w a  K a c z m a r c z y k a 3).

M a x  B e h e i m - S c h w a r z b a c h  oparł sw oje studium na m ateriałach taj­
nego archiwum  państw ow ego w  B erlinie i opublikował je w  aneksach książki. 
B yły  to w ykazy zakładanych kolonii i zagród przygotowanych dla kolonistów  
przez dobra państw ow e, oraz pryw atne, które je budow ały przy b. wydatnej 
pom ocy skarbu. Znalazły się n'awet sum aryczne zestaw ienia im igrantów  w edług  
pochodzenia, płci i wieku. Jako źródło służyły mu także berlińskie w ykłady  
ów czesnego m inistra H e r z b e r g a ,  w ygłaszane w  akadem ii ku czci Fryde­
ryka II, posiadające n iestety  charakter oficjalnych panegiryków 4). Interpretu­
jąc ten m ateriał mało krytycznie i dość dowolnie, B e h e i m  doszedł do prze­
konania, że  na całym  obszarze ów czesnego Śląska w  okresie panow ania Fry­
deryka II (1740— 1786) założono 241 kolonii w iejskich, w  których osadzono 
44.089 osób, po m iastach zaś 17.563 osoby, czyli ogółem 61.652 kolonistów.

Jego liczby „napotkały u  najskrupulatniejszych bądaczów na wiarę" —  
stwierdza ks. Z i m m e r m a n n  i przyjm uje je również, pow ołując się przy tym  
na sąd K o  s e r  a 5), bardzo pochlebny dla kolonizatorskiej działalności Fryde­
ryka II. Zastrzega się jednak, w skazując w ynik i studiów  P r u m e r s a  nad 
kolonizacją okręgu nadnoteckiego, że od oficjalnej liczby im igrantów  „trzeba 
odciągnąć znaczny procent, gdyż urzędnicy w ym ieniali każdego pojedynczego  
kolonistę, chociaż uciekł, poniew aż m usieli policzyć koszta na niego wydane" “).

•) M a x  B e h e i m - S c h w a r z b a c h ,  H ohenzollernsche Colonisation. Ein Beitrag z. d. 
Gesch. d. preuss. Staates. u. d. Colonisation d. 8stlichen Deutschlands. Leipzig 1874, str. 
209—322, 637 1 n.

!) Ks. K a z i m i e r z  Z i m m e r m a n n ,  Fryderyk W ielki i jego kolonizacja rolna na 
ziem iach polskich. Poznań 1915, t. I, str. 398 +  mapa i tablice, t. II. str. 495.

3) Z y g m u n t  W o j c i e c h o w s k i ,  Polska—N iem cy. D ziesięć w ieków  zmagania. Po- 
1943 str 175

Z d z i s ł a w  K a c z m a r c z y k ,  Kolonizacja niem iecka na wschód od Odry. Poznań 1945, 
str. 177.

') H e r z b e r g ,  A cht Abhandlungen, w elche in der Kgl. Akadem ie d. W issenschnften  
zu Berlin an der) G eburtsfesten des Konigs im Janner 1780 bis 1787 yorgelesen wurden. 
B erlin  u. Leipzig 1769.

s) K o s e r  R., KSnig Friedrich d. Grosse. Stuttgart u. Berlin 1903—4, Bd. I—II.
•) Ks. Z i m m e r m a n n .  T. II, str. 19.
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Ks. Z i m m e r m a n n  sw oje dzieło o kolonizacji fryderycjańskiej oparł na grun­
townej znajom ości literatury naukow ej. Znał rów nież bardzo ciekaw y i bogaty  
opis geograficzno-statystyczny Śląska z la t 1783— 1795, w ydany przez pracow i­
tego i bystrego urzędnika prow incji śląskiej F r y d e r y k a  A l b e r t a  Z i m m e r ­
m a n n  a; w ystaw ił mu naw et nader pochlebne św iadectw o, podkreślając, że 
w ym ien ił tylko te  kolonie, które rzeczyw iście istniały, że opierał się na w łas­
nych spostrzeżeniach zbieranych podczas podróż}’- oraz m ateriałach dostarcza­
nych mu przez ludzi dobrze znających m iejscow e sto su n k i7). N iestety  ks. Z i m ­
m e r m a n n  nie przestudiow ał i n ie  w ykorzystał przebogatej spuścizny po sw ym  
interesującym  im ienniku.

W tym  sam ym  czasie rozwój kolonizacji fryderycjańskiej na Śląsku badał 
uczony niem iecki J o h a n n e s  Z i e k u r s c h ,  w ysoko ceniony znawca w si i rol­
nictw a śląskiego. O wocem  jego pracy była mała rozprawka, zatytułow ana ,.Die 
innere Kolonisation im altpreussischen Schlesien" 8), której w  m asie literatury  
tego przedmiotu zainteresow ani uczeni polscy nie zauważyli. Tym czasem  Z i e ­
k u r s c h  poddał w nikliw ej krytyce w artość m ateriałów  i w yników  B e h e  im a .  
Wykazał, że m ateriały w ydobyte z archiw ów  berlińskich są ułam kow e i mało 
wiarogodne, że tabele układane przez urzędników  pruskich, a naw et raporty 
najw yższych dostojników  królew skich zaw ierały cyfry przesadnie w ielk ie. 
Adm inistracja bow iem  pruska chciała po pierw sze: przypodobać się Frydery­
kow i II, który tak duże znaczenie przyw iązyw ał do dzieła kolonizacji, po dru­
gie, chciała z kasy królew skiej w ydobyć m ożliw ie najw ięcej pieniędzy. Z i e ­
k u r s c h  w skazuje, że sam m inister Śląska H o y m  w  1777 r. posłał raport
o osiedleniu 466 kolonistów , chociaż w iedział od sw ych podwładnych, że w  rze­
czyw istości n ie osiągnięto n aw et połow y tei lic z b y 9). Dalej opisuje, jak to 
w łaściciele ziem scy nieraz porzucali p lany budow y kolonii, jak znów  inni, zain- 
kasow awszy po 150 talarów  królew skiej bonifikacji za w ykazane w  planie now e 
zagrody, w  sprawozdaniach w ym ieniali dom y już daw niej zbudowane, jak jesz­
cze inni, dla pozoru w zniósłszy nędzne budynki, w cale się nie troszczyli o zw er­
bow anie kolonistów. Byw ało także, że tych sam ych osadników podawano dw u­
krotnie. Z drugiej strony koloniści-im igranci z- zagranicy dość często po kilku  
tygodniach lub m iesiącach porzucali lub sprzedaw ali nadane im zagrody i w ę ­
drowali w  inne strony, a cyfr tych  w  statystykach urzędowych nigdy n ie od­
liczano.

Zdaniem Z i e k u r s c h a  także m etoda statystycznych obliczeń B e h e i m a  
jest n iew łaściw a i prowadzi do m ylnych, przesadzonych w yników . B e h e i m  
bowiem , aby otrzym ać ostateczne liczby kolonistów , m nożył przez w spółczynnik  
5 ilość rodzin im igrantów  przybyw ających z zagranicy, przyjm ował zatem , że 
na każdą piątkę m ężczyzn przypadało 5 kobiet i 15 dzieci. Tym czasem  z jego  
w łasnych tablic w ynika oczyw iście, że stosunek ten przedstaw iał się jak 5 : 3 : 6 .  
„W takim  stanie rzeczy — konkluduje krytyk — w szystk ie przeliczenia doty­
czące liczby dusz są zupełnie nieuzasadnione" (schweben vollig  in der L u ft) ,0).

Z kolei przechodzi on do w łasnego opisu stanu kolonizacji na Śląsku u schył­
ku panow ania Fryderyka II, opisu opartego na m ateriałach wspom nianego już 
statystyka śląskiego Z i m m e r m a n n a 11). W w yobraźni czytelników  m alują

Tamże, t. II, str. 314.
8) J o h a n n e s  Z i e k u r s c h ,  D ie innere K olonisation im altpreussischen Schlesien. 

Zeitschrift d. Vereins f. Gesch. Schlesiens. Bd. 48, str. 113—143. Breslau 1914.
*) Tamże, str. 119.

'•) Tamże, str. 123.
“) F r i e d r i c h  A l b e r t  Z i m m e r m a n n ,  Beitrage zur B eschreibung von Schlesien, 

Bde 1—13. Brieg 1783—1795.
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się m ałe w ioski-kolonie o szczupłej liczbie m ieszkańców, często w cale n ie zasłu­
gujące na miano w si lub kolonii, oraz m ałe rodziny kolonistów , złożone często 
z czterech lub trzech a niejednokrotnie zaledw ie z dwóch osób. A le oddajmy 
głos sam em u autorowi:

„Niechaj kilka przykładów  pokaże, jak nędznie przedstawiało się w ie le  owych  
kolonii. Zacznijm y od okręgu toszeckiego. Kolonia Dąbrówka, założona w  1775 r., 
jeszcze w  1783 r. była „lichą kolonią o 6 domach, zam ieszkałych przez 17 ludzi"; 
Georgendorf, założony w  1777 r., zaw ierał w  1783: 10 domów, ale tylko 27 m ie­
szkańców; Larischhof, który w edług planu zabudowy z 1775 r. otrzym ać m iał 
32 zagrody, w ykazuje w  1783 tylko 26 zam ieszkanych i 4 niezam ieszkane domy, 
a 75 m ieszkańców ; M arienau w  8 lat po założeniu składała się z w ytw órni 
potażu i 9 dom ów z 30 m ieszkańcam i; M arciniec, obliczany w  1777 r. na 10 za­
gród, w  6 la t potem  posiadał dopiero 2 domy i 8 m ieszkańców; w  Philipsdorfie 
w  12 domach m ieszkało tylko 27 ludzi; założona oficjalnie w  1777 r. 8-zagro- 
dowa Zedlitz była w  1783 r. „niezupełnie rozbudowaną kolonią", a liczby jej 
dom ów i m ieszkańców  niesposób było określić. W tych w arunkach za „bardzo 
dobrą kolonię" uchodzi w ieś Sackenhoym  w  pow iecie toszeckim , licząca „30 
zagród i 143 m ieszkańców  przew ażnie rzemieślników". Podobnie w  pow iecie  
bytom skim  w  M ałym Zabrzu z 12 zagród założonych w  1775 r., było w  1783 r. 
dopiero „kilka zamieszkanych" przez 31 osób, również w  Kunzendorfie, zało­
żonym w  1775 r., n ie  w szystkie zagrody były zajęte. Landrat pow iatu pszczyń­
skiego von S k r b e n s k i  pysznił się, że w  latach 1775 i 1776 założył 2 kolonie: 
W ielki i M ały Skrbenski o łącznej liczbie 54 zagród, zanotow anych w  spisach 
kolonii, ale do 1783 r. pow stała tylko jedna m iejscow ość o 20 numerach. Rów ­
n ież w  niem ieckiej części Śląska były m iędzy koloniam i śm ieszne, lilipucie 
tw ory, jak w  pow iecie w ołow skim  Leopoldshain z 6 domami i 16 m ieszkańcam i 
i M ónchsfurth z 10 domami i 20 m ieszkańcam i, albo w  pow iecie głubczyckim  
kolonia Am aliengrund z założonym i w  1776 r. 16 domami* z tych jednak  
w  1784 r. dopiero połow ę zajęli koloniści, także Freigrund z 6 domami, z któ­
rych n ie  m niej jak 5 stało pustych"12).

Z i e k u r s c h  dzieli kolonizację fryderycjańską na Śląsku —  podobnie jak  
jego poprzednicy — na dwa okresy. W pierwszym , obejm ującym  lata 1740— 1769, 
lata rządów  m inistra v. S c h l a b r e n d o r f f a ,  pow stało tylko 36 kolonii. 
S c h l a b r e n d o r f f  bow iem  przeciw staw iał się daleko idącym  planom  osadni­
czym  króla ze w zględu na nieurodzajność przeznaczonych pod kolonizację 
piaszczystych i leśnych obszarów prawego, czyli polskiego brzegu Odry. 
M inister słusznie przew idyw ał przyszłą niedolę kolonisty osadzonego na ziem i 
tak niegościnnej, obaw iał się niepow odzenia kosztownej akcji i zmarnowania 
znacznych sum pieniężnych. Jak się okazało później, jego obaw y b yły  słuszne. 
A le now y m inister Śląska, H o y m ,  który w  1770 r. objął urząd po S c h l a b r e n ­
d o r f f  i e,  nie był tak ostrożny. W idząc z jednej strony zapał króla-kolonizatora, 
z drugiej dostrzegając, że akcja kolonizacyjna znakom icie dogadza interesom  
w ielk iej w łasności ziem skiej, Hoym przedłożył Fryderykowi ponętne plany, 
a uzyskaw szy pow ażne kw oty, z rozmachem począł je realizować. D zięki obfi­
tem u strum ieniow i talarów  królew skich w  latach siedem dziesiątych i osiem ­
dziesiątych XVIII st. zbudowano na Śląsku polskim  140, zaś na Śląsku n ie­
m ieckim  71, czyli razem 211 k o lo n ii13). Zgodnie z przew idyw aniam i koloniza­
cja stała się w ielk im  przedsiębiorstwem  dochodowym biorących w  niej udział 
m agnatów  i ziem ian. Za każde przygotow ane dla kolonisty „miejsce" otrzy-

n) Z i e k u r s c h .  str. 120—121.
**) Tamże, str. 122.

Przegląd Zachodni, n r 5-6, 1949



K olon izac ja  fry d e ry c jań sk a  n a  Ś ląsk u 365

m yw ali oni 150 talarów  tytu łem  bonifikacji, a faktycznie znacznie w ięcej na 
podstawie w spom nianych już fa łszyw ych  raportów. Obszarnicy ponadto po­
bierali od osadników  odkupne za przekazane im „miejsca", potem  roczne czyn­
sze gruntowe. W reszcie kolonie, zam ieszkane przew ażnie przez bezrolnych lub  
m ałorolnych zagrodników, zm uszonych do sprzedawania sw ojej siły  roboczej, 
stały się dla pobliskich folw arków  w ygodnym  źródłem  taniego najem nika. K o­
lonizacja w ięc fryderycjańska nie była przem yślaną akcją budowy zdrowych  
i zamożnych gospodarstw  chłopskich, przeciwnie, m nożyła liczbę proletariatu  
w iejskiego dla dobra królew skiej i m agnackiej w łasności.

U stań w szy liczbę kolonii, Z i e k u r s c h  z kolei obliczył ilość zagród przeka­
zanych kolonistom  w  latach 1770 do 1786 oraz ogólną liczbę ich m ieszkańców. 
Dane cyfrow e czerpał z Z i m m e r m a n n o w s k i c h  opisów  poszczególnych po­
w iatów  śląskich, publikow anych w  „Beitrage“. Jego zdaniem , w  140 koloniach  
Śląska Polskiego w  końcu panow ania Fryderyka II było okrągło 2.000 „miejsc" 
zam ieszkanych przez około 8.800 ludzi, czyli na jedną kolonię średnio w ypadało  
63 głów, a na zagrodę kolonisty 4,4 osoby. N atom iast 71 kolonii Śląska N ie­
m ieckiego liczyło w  latach 1785/95 około 1.150 zagród i 5.400 m ieszkańców , co 
daje przeciętnie na kolonię 76 m ieszkańców, a na zagrodę 4,7 głow y. R a z e m  
n a  c a ł y m  Ś l ą s k u  z b u d o w a n o  w  c i ą g u  1 6 - l e t n i e j  d z i a ł a l n o ś c i  
k o l o n i z a c y j n e j  H o y m a  211 k o l o n i i  z 3.150 z a g r o d a m i ,  z a m i e s z k a ­
n y m i  p r z e z  14.200 o s ó b 14).

Końcowych cyfr Z i e k u r s c h a  nie m ożna w  prpsty sposób zestaw iać z tak i- 
miż liczbam i B e h e i m a - S c h w a r z b a c h a ,  poniew aż te obejm ują n ie tylko  
drugi okres rządów Fryderyka II, ale całe jego panow anie. Mimo to w  ich  
św ietle  fałszyw ość przeliczeń B e h e  im a  (44.000 kolonistów  w iejskich) w ystę­
puje aż nazbyt w idocznie.

Zdawałoby się, że opis i liczbowa ilustracja kolonizacji w yczerpują tem at 
rozprawy. Tym czasem  Z i e k u r s c h  niespodzianie dla czytelnika ciągnie dalej. 
Obok tych kolonii —  pow iada — rokrocznie zakładano now e sadyby chałup­
ników  w e w siach starych. Zakładali je w łaściciele ziem scy przy poparciu pań­
stw a (po 70— 100 talarów  bonifikacji za „miejsce") lub bez jego pomocy, w i­
dzieli bowiem  w  ubogim proletariacie w iejsk im  w ygodną rezerw ę taniego ro­
botnika. Autor przyznaje, że w ładze w  żadnym  w ypadku n ied o m a g a ły  się, by 
now i chałupnicy pochodzili z zagranicy. Jedynie w  1776 r. pojaw iło się zarzą­
dzenie nadające prawa kolonistów  tym  now ym  chałupnikom , którzy im igrowali 
spoza granic państwa. Przytacza także dosłow nie pism o H o y m a  z 1782 r., 
stwierdzające, że zabudowania przygotow ane dla chałupników  przekazuje się 
w yłącznie w ieśniakom  m iejscow ym  (E inlander)15). Mimo to autor łączy budow ­
nictw o now ych dom ów chłopskich w e w siach starych, dom ów przeznaczonych  
zasadniczo dla rodow itych Ślązaków, z kolonizacją w łaściw ą osadnikiem  spro­
wadzonym  z zagranicy i określa jednym  m ianem  „kolonizacji wewnętrznej"  
(stąd tytu ł rozprawy), sztucznie w ytw arzając złudzenie, jakoby to były akcje 
pokrew ne lub jednorodne. Rozmiary tego budow nictw a obliczył on na 3.000 
chałup zbudowanych w  latach 1770— 1798 staraniem  państw a i 15.000 chałup  
zbudowanych kosztem  sam ych w łaścicieli ziem skich w  latach 1770— 1805. Ogó­
łem  liczba zagród kolonistów  w łaściw ych i now ych chałupników  osiedlonych w e  
w siach starych w ynosiła  w  latach 1742— 1805 ponad 25.000 chałup. A  w ięc  —  
konkluduje z zadow oleniem  Z i e k u r s c h  —  „w ynik końcow y przeliczeń pod

u) Tamże, str. 122. 
Is) Tamże, str. 127.
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w zględem  liczby m iejsc wypadł n ierów nie korzystniej niż dotychczasowe zapo­
dania". A le jednocześnie raz jeszcze zastrzega się, że jego „kolonizacja w e­
wnętrzna" nie składa się z sam ych im igran tów 10).

Ostatnie w yw ody budzą zasadnicze zastrzeżenia. Po pierw sze, autor sam zdys­
kw alifikow ał w iarogodność oficjalnych danych statystycznych archiw um  ber­
lińskiego, a przecież w szystk ie jego zarzuty całkow icie należałoby odnieść rów ­
nież pod adresem  podobnych aktów  w rocław skich. Jeżeli tam te cyfry są w y­
olbrzym ione skutkiem  szeregu fałszyw ych zapodań w łaścicieli pryw atnych  
i  zarządu dóbr państw ow ych, to w  tym  sam ym  stopniu i z tych samych  
pow odów  w yolbrzym ione zostały rów nież zapiski w rocław skie. N ie można za­
kładać jakiejś zasadniczej różnicy w artości i wiarogodności dokum entów  obu 
archiw ów  państw ow ych, chociażby dlatego, że znakom ita w iększość aktów  ber­
lińskich  pow stała w łaśnie z raportów w rocław skich.

R ów nież zasadnicze zastrzeżenia budzi łączenie pod w spólnym  term inem  
„kolonizacji wewnętrznej" spraw y kolonizacji kraju obcym  osadnikiem  z akcją  
norm alnego i pow szechnie w ystępującego zjaw iska rozbudowy osiedli starych. 
Rozbudowa osiedli, w ynikająca z naturalnego przyrostu ludności, n ie jest żadną 
kolonizacją. Gdybyśm y chcieli konsekw entnie przyjąć stanowisko autora, m u­
sielibyśm y za kolonie uznać w szystk ie nowo zbudowane dzielnice m iejskie  
w znoszone dla rosnącej liczby m ieszkańców , w szystk ie domki budow ane dla 
robotników-poddanych przez w łaścicieli kuźnic i m anufaktur, ba, naw et każdą 
chałupę postaw ioną przez chłopa sw em u synow i. Rozbudowa starych a naw et 
zakładanie now ych osiedli dla m iejscow ej ludności są w ynikiem  nie kolonizacji, 
lecz naturalnego przyrostu. D la państw a lub w łaściciela ziem skiego zjawisko  
przyrostu ludności m oże być obojętne, albo przeciwnie, uznać je  mogą za ko­
rzystne i jako takie popierać. W łaśnie państw o Fryderyka II wprowadziło  
przem yślaną politykę populacyjną, politykę pomnażania liczby sw ej ludności, 
akcja zaś popierania budow nictw a now ych dom ów dla proletariatu w iejskiego  
była jednym  z jej przejaw ów. Łączenie tych dwócfy odrębnych zjaw isk  w  jedno  
jest celow ym  zam azyw aniem  w łaściw ego obrazu rzeczyw istości ad m aiorem  
gloriam  kolonizacji fryderycjańskiej.

W spółczesny Fryderykow i II Z i m m e r m a n n ,  sum ienny autor znanego nam  
opisu Śląska, w yraźnie oddziela „w łaściw e kolonie" (eigentliche Kolonien) od 
dom ów now o zbudowanych w e w siach starych. Opisując pow iat żagański po­
w iada: „W spółcześnie założono dopiero dw ie kolonie..., ale w  m iędzyczasie 
w iele  w si zw iększyło się o now e domy w olnych chałupników". Podobnie w  opi­
sie pow iatu jeleniogórskiego czytam y: „W now ych czasach jeszcze n ie  założono 
kolonii, chociaż duża część w si pow iększyła się, a także zbudowano sporo no­
w ych wsi"; w  opisie zaś pow iatu Złotoryjskiego „w łaściwych osad-kolonii nie 
ma", bo now o zbudowanej, małej osady chałupników  pańszczyźnianych, Erne- 
stinenthal, „nie należy uw ażać za kolonię". Bodaj że najciekaw szą jest w zm ian­
ka o pow iecie chojnowskim , stwierdzająca, że „prawie w szystk ie w sie  po 1740 r. 
pow iększyły się o now e domy; w  jednej tylko w si A ltenlohm b przyrost w  tym  
czasie osiągnął liczbę 20 gospodarstw. W łaściwych jednak kolonii nie ma; 
tylko m iasto Chojnów... przy pom ocy bonifikacji królew skiej założyło kolonię 
Gnadendorf złożoną z 16 domostw". Podobne zapiski spotykam y także na in ­
nych kartach książek Z i m m e r m a n n a 17). N ależy tu zaznaczyć, że „kolonie" 
Z i m m e r m a n n a  nie zawsze są koloniam i w  naszym  w spółczesnym  tego słowa

“) Tamże, str. 129.
»’) Beitrage, t. VI, str. 319; t. VII, str. 13; t. VIII, str. 256, 266; t. X , str. 311, 433, 477.
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znaczeniu. Z i m m e r m a n n  bow iem  przez „kolonię" rozumie osadę now o zbu­
dowaną z zasiłku królew skiego i złożoną z w olnych osadników, p r z e w a ż n i e  
im igrantów. W „koloniach" Z i m m e r m a n n a  m ieszkało zatem  także sporo 
ludności autochtonicznej.

Już ks. Z i m m e r m a n n  i Z i e k u r s c h  podkreślili, że najbardziej w iarogod- 
nym  i najlepszym  źródłem  dla badań nad kolonizacją fryderycjańską na Śląsku  
jest im ponująca trzynaslotom ow a praca F r y d e r y k a  A l b e r t a  Z i m m e r ­
m a n n a  „Beitrage zur Beschreibung von  Schlesien", drukowana w  Brzegu  
w  latach 1783—1795. F r y d e r y k  Z i m m e r m a n n  (ur. 1745, zm. 1815) z uro­
dzenia Ślązak, m ieszczanin i urzędnik w  pow iatow ym  m iasteczku Lubinie, ry­
chło zwrócił na siebie uw agę m inistra Hoym a pracą z zakresu prawa adm ini­
stracyjnego. Przeniesiony do W rocławia, zajm uje coraz w yższe stanowiska, 
dwukrotnie delegow any jest ze specjalnym i poruczeniam i na św ieżo zabrane 
przez Prusy ziem ie polskie, w reszcie w  1804 r. zostaje osobistym  sekretarzem  
m inistra H o y m a ,  a w  r. 1808 radcą stanu rządu pruskiego. Ceniony przez 
zw ierzchników  adm inistrator jeśt rów nocześnie uczonym, sam oukiem, pisze 
prace z zakresu prawa i skarbowości, o położeniu Żydów na Śląsku, redaguje 
m iesięcznik „Schlesische Provinzialblatter“, w reszcie w ydaje cenne „Bei­
trage" 18). i

Bogate m ateriały statystyczne i cenne opisy Śląska zawarte w  13 tomach  
„Beitrage" n ie opierają się na urzędowych raportach, zostały zebrane w  terenie  
przez sam ego autora i jego um iejętnie dobranych w spółpracow ników . N ie są 
w ięc pisane z punktu w idzenia życzeń lub sam ochw alstw a adm inistracji i jako, 
takie dają obraz m ożliw ie najbardziej zbliżony do rzeczyw istości. „Beitrage" 
składają się z k ilkudziesięciu  m onografii poszczególnych pow iatów  śląskich. 
Każda zaw iera część ogólną z geograficzno-statystycznym  opisem  całego pow iatu  
oraz część szczegółową, zaw ierającą nieraz bardzo obszerne opisy m iast, następ­
nie alfabetyczne w ykazy osiedli w iejsk ich  wraz ze zw ięzłym i wiadom ościam i
0 składzie ich ludności. W opisach tych praw ie zaw sze podane są: ogólna liczba  
m ieszkańców  w si, ilość i rodzaje budynków, nazw isko w łaściciela. Część m ono­
grafii zaw iera także w ykazy rzem ieślników  w iejskich, statystykę m ałżeństw , 
urodzin, zgonów, dane dotyczące w yznania i języka m ieszkańców , w reszcie dane 
historyczne o daw nych w łaścicielach.

„Beitrage" zaw ierają rów nież dokładne w iadom ości o koloniach, liczbie ich 
domów i m ieszkańców . W ym ieniają nie tylko zw arte osiedla kolonistów , ale n a ­
w et pojedyncze sadyby rozproszone w  obrębie w si starych. W pow iecie sycow - 
skim  np. poza w łaściw ym i osiedlam i kolonistów  w ym ieniono 6 pojedynczych  
zagród zbudowanych w e w siach starych, w  dwóch innych w siach m ieszkało po 
3 kolonistów; w  pow iecie ścinawskim  w  dwóch starych w siach siedziało po 1, 
w  czterech po 2, w  jednej 3, w  trzech po 4 kolonistów ; w  jednej osadzie hrab­
stw a kłodzkiego siedział 1, w  innej 2 kolonistów ; w  pow . legnickim  były 34 
chałupy kolonistów , rozproszonych na terenie całego pow iatu pojedynczo lub  
w  m ałych grupkach, Z i m m e r m a n n  w ym ienia 16 takich skupień; podobnie 
rzecz się m iała w  pow iecie lubińskim , który obok 4 kolon ii-w si liczył 47 domów  
kolonistów  w budowanych w e w siach daw nych w  m ałych grupkach po 2—4 
domy. Opisując 4 kolonie pow iatu dzierżoniowskiego, Z i m m e r m a n n  n ie  za­
pom niał o 1 domu w  Eichberg; podobnie w ym ienił w szystki^, chociaż nieliczne
1 rozrzucone, domy 24 kolonistów  pow iatu w rocław skiego. Z i m m e r m a n n  w ie  
także, że budowę kolonii w  Borowie, w  pow iecie pszczyńskim , dopiero zam ie-

u) A llgem eine D eutsche Biographie. Leipzig 1900. Bd. 45, str. 260—262.
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rzono, że Andreasthal w  kluczborskim  jeszcze n ie zbudowana, że w  Sandra- 
schiitz w  pow iecie m ilickim  są tylko puste domy. Na w iele  innych znanych mu 
szczegółów  zw rócił uwagą Z i e k u r s c h ,  którego słow a już przytoczyłem .

W ykazy Z i m m e r m a n n o w s k i e  m ają jednak także braki. Czasem w ym ie­
niona jest nazw a kolonii, ale bez podania liczby domów i m ieszkańców . I tak
o kolonii W aldawerski Folw ark pod Opolem pow iedziano tylko, że „mała“,
o toszeckiej Zedlitz, że „w rozbudowie", w  ogóle zaś brak bliższych w iadom ości
0 koloniach: N eu  Steinw itz na przedm ieściu Kłodzka, Goglau, W ilhelm sthal
1 Zeidiitzheide w  pow iecie świdnickim . Te n ieliczne zresztą niedociągnięcia usi­
łow ałem  uzupełnić, przyjm ując szacunkowo na każdą z w ym ienionych kolonii 
„małych" lub dopiero „rozbudowywanych" po 5 aomów. Pow ażniejszą luką tw o­
rzy brak w ykazu kolonii w  pow iecie kam iennogórskim . Z i m m e r m a n n  w y­
m ienia tylko ich globalną cytrą 9 osad w  1784 r.; nazw  n ie  znalazłem  także 
w  w ykazach, opracowanych przez F e c h n e r a ,  ks.  Z i m m e r m a n n a  i Z i e -  
k u r s c h ą .19).

Szukając m ożliw ości rozw iązania tej kw estii, ustaliłem  na podstawie dat 
i w zm ianek o w łaścicielach w si, że 14 m ałych osiedli pow stało dopiero w  XVIII 
stuleciu. Przeciętna liczba ich domów w ynosiła  rów nież 14. Przyjm ując tą samą 
cyfrą dla 9 kolonii, otrzym amy ogółem  126 zagród kolonistów  na terenie po­
w iatu.

D alej, porównując w ykazy F e c h n e r a  i ks. Z i m m e r m a n n a  z opisami za­
w artym i w  „Beitrage", zauważyłem , że te opisy nie nazyw ają koloniam i nastę­
pujących w si: Fiirstenau i Neudorf, dw ie kolonie pow iatu m ilickiego, założone 
w  1747 r., w  pow iecie sycow skim  Charlottenthal, założona w  1756 r., i Merzdorf, 
założona w  1763 r., w  pow iecie w ołow skim  kolonie M onchsfurt, W ilhelm sthal 
i Zychline, w  pow iecie głogow skim  Friedrichsdorf, założona w  1752 r., i w  po­
w iecie  zielonogórskim  Schaafhorst, założona w  1745 r. W szystkie kolonie w sta ­
w iłem  do sw ego wykazu, uzupełniając w  ten sposób dane Z i m m e r m a n n a .  
N ie um ieściłem  jednak w  w ykazie tych osad, w ym ienionych przez F e c h n e r a  
jako kolonie, których „Beitrage" w  ogóle n ie znają (np. Blendow , Rudolfort, 
Charlottendorf, Johannisdorf, W ysoki i i. na terenie pow iatu pszczyńskiego i to­
szeckiego), lub które n iew ątpliw ie są daw nym i w siam i (obecność starych kościo­
łów), a skład ludności nie w skazuje na obecność kolonistów  (brak zagrodników). 
Są to górno-śląskie w sie  Mokre, Brzezinka, Jaśkow ice, Dzierzchno, Czakanów, 
Jaryszów  i inne. O czyw iście także nie w ciągnąłem  do w ykazu w si „nowo zbudo­
wanych", a zam ieszkanych przez ludność m iejscow ą, jak Neu Carlshof w  po­
w iecie  strzelińskim , Losken w  oleśnickim , Birksdorf w  oław skim . Ta ostatnia  
osada rosła w olno w  ciągu lat k ilkudziesięciu  w  drodze w yrębu lasu przez oko­
licznych chłopów, ew angelików -P olaków 20).

A by w yczerpać krytyczne om ów ienie m ateriałów  i m etody pracy, trzeba je ­
szcze nadm ienić, że „Beitrage" dość często nie określają liczby ludności kolonii, 
zadow alając się podaniem  ilości „m iejsc dla chałupników" (H auslerstellen). 
W takich w ypadkach stosow ałem  m nożnik równający się średniej w ielkości ro­
dziny kolonistów . Mnożnik ten jest w artością-zm ienną. Rodziny bow iem  kolo­
n istów  dawniej osiadłych były  liczniejsze, natom iast w  koloniach m łodszych ich 
w ielkość spada czasem aż do dwóch osób. W ielkość rodziny zależy również od 
stosunków  ekonom iczno-kulturalnych. W iększe są one w  pow iatach zachodnich,

'*) H e r m a n n  F e e h n e r ,  W irtschaftsgeschichte der preusslschen Prorinz Schleslen in 
der Zeit ihrer provinziellen  SelbststSndigkeit 1741—1806. Breslau 1907, str. 153—4; ks. Z i m ­
m e r m a n n ,  t. XX, str. 315—335.

*°) B e i t r a g e ,  t. I, zesz. 3, str. 42.
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bogatszych i bardziej kulturalnych. Z tych w zględów  mnożnik obliczałem  dla 
każdego pow iatu oddzielnie i tylko w  razie braków odpowiednich m ateriałów  
przyjm owałem  cyfrę uzyskaną w  pow iatach sąsiednich.

W tablicy I zestaw iłem  sum y i przeliczenia dla każdego pow iatu oddzielnie, 
całe zaś terytorium Śląska dla w iększej przejrzystości podzieliłem  w edług Z ie- 
kurscha na cztery okręgi gospodarcze21). Sum y końcowe wskazują, że w  latach  
1782— 1788 (w yjątkow o w  trzech pow iatach w  1794 r.) o g ó ł e m  w  306 k o l o ­
n i a c h  w i e j s k i c h  Ś l ą s k a  (jako kolonię liczyłem  zespół złożony przynajm niej 
z 4 domów) m i e s z k a ł o  o k o ł o  23,800 o s ó b .  Zatem w  św ietle zapodań Z i m ­
m e r m a n n a  i jego inform atorów analogiczne cyfry B e h e i m a - S c h w a r z -  
b a c h a  (44.000 kolonistów  w iejskich) były praw ie dw ukrotnie za duże.

N iestety  „Beitrage" n ie podają ilości kolonistów  zam ieszkujących m iasta ślą - / 
skie. B e h e i m  zaś za H e r z b e r g ł e m  podaje, że w  latach 1763— 85 osiadły  
w  m iastach 17.563 osoby. Zapewne i ta cyfra rów nież jest n ieścisła i zbyt w ielka.
N ie znam y jednak ilości kolonistów  osiadłych w  m iastach przed 1763 r., m o­
żem y tylko przypuszczać, że nie była znaczna. Skoro w ięc niesposób skory­
gować liczby H e r z b e r g a ,  jako ostateczny w ynik  otrzymamy: 

kolonistów  w  m iastach 17.500 osób
kolonistów  po w siach 23.800 osób

' -------  \
ogółem  41.300 osób

Tabl. I.
K o l o n i z a c j a  f r y d e r y c j a ń s k a  w e d ł u g  Z i m m e r m a n n a

Pow iat Data
spisu

Ilość osadzo­
n ych  rodzin Śred­

n io  
w  ro­
dzin ie  
było  
osób

Liczba osób  
w  koloniach

Pro- 
cen t  

kolon i­
stów  

w  sto­
sunku  

do lud­
ności 
m iej­

scow ej

Ilość
założo­
nych

kolonii

z po­
daną 

liczbą  
osób

bez
poda­
nej

liczby
osób

poda­
nych
przez
Zim ­

m er­
manna

obli­
czo­

nych
dodat­
kow o

ogółem

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Rytom 1783 7 53 29 4,7 248 140 388 3,9
Kluczbork 1782 17 171 37 3,8 642 140 782 7,3
Koźle 1783 5 23 23 4,5 143 100 243 1,6
Lubliniec 1783 8 72 20 4,0 288 80 368 3,0
Nam ysłów 1784 11*) 176 2 4,9 862 10 872 4,4
Olesno 1783 16 144 28 4,6 663 130 793 4,7
Opole 1783 41 603 278 5,0 3.031 1.390 4.421 15,9
Pszczyna 1783 11 160 85 3,5 557 300 857 3,9
Racibórz 1783 8 25 85 4,2 106 360 466 2,2
Strzelce W. 1783 4 45 — 4,0 182 — 182 1,5
Syców 1786 18*) 280 55 5,2 1.470 280 1.750 9,6
Toszek 1783 13 128 36 3,7 475 135 610 2,5

Śląsk polski - 159 1.880 678 | 4,6 | 8.667 3.065 |11.732 5,6

!1) Hundert Jahre schiesischer A grargeschichte. Vom Hubertsburger Frieden b is zum 
Abschluss der Bauernbefreiung. Breslau 1915. Zob.1 mapa.') Prócz osiedli, liczących  przynajmniej 4 domy, znajdują się rozproszone zagrody
kolonistów

24 Przegląd Zachodni.
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Powiat Data
spisu

Ilość
założo­

n ych
kolonii

Ilość osadzo­
nych  rodzin Śred­

nio  
w  ro­
dzinie  
było 
osób

Liczba osób  
w koloniach

P ro­
cent 

koloni­
stów  

w sto­
sunku  

do lud­
ności 
m iej­

scowej

z po­
daną 
liczbą  
ósób

bez
poda­
nej

liczby
osób

poda­
nych
przez
Zim -
m er-

manna

ob li-
czo-

nych
dodat­
kow o

ogółem

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Brzeg 1782 5 98 ’— 5,0 499 — 499 2,5
Grodków 1783 . — — — — — — — —
M ilicz 1787 5 54 45 5,5 337 250 587 2,0
Niem cza 1782 — • —, ' — — — — — —
Niem odlin 1782 — — — — — — — —
Oława 1782 1 — 6 5,0 — 30 30 0,1
Oleśnica 1784 6 97 — 4,7 451 — 451 1,4
Strzelin 1781 2 205 - 5,1 1.044 — 1.044 8,9
Środa 1794 — — — — — • — —
Trzebnica 1784 3 40 6 4,0 147 25 172 0,6
W ołów 1787 12 128 — 5,4 696 — 696 2,4
Wrocław 1794 4*) — 24 5,0 . — 120 120 0,2
Ząbkowice 1784 1 — 10 5,0 — 50 50 0,2
Ziębice 1784 T

Śląsk Środkowy - 39 622 91 5,1 3.174 475 3.649 1,1

Głogów 1787 7 89 4 4,6 411 20 431 0,9
Góra 1787 7 77 — 4,7 360 — 360 2,1
Jawor 1785 1 — 5 4,5 — 20 20 0,1
Kożuchów 1787 4 — 36 4,6 — 160 160 0,6
Legnica 1787 4*) — 54 4,5 — 240 240 1,0
Lubań 1787 7*) 50 47 4,2 212 200 412 2,4
Ścinawa 1786 7*) — 70 5,0 — 350 350 2,9
Strzegom 1783 1 — 10 4,5 — 45 45 0,3
Świebodzin 1787 7 60 17 4,7 280 80 360 3,3
Szprotawa 1787 2 44 — 5,0 216 — 216 1,4
Zielona Góra 1787 2 — 21 4,6 100 100 0,5
Żagań 178*3 2 30 — 4,0 121 — 121 0,5

Śląsk północny — 51 350 264 4,6 1.600 1.215 2.815 1,2

B olesław iec 1785 1 23 _ — 451 — 451 0,6
Chojnów 1780 • 1 17 — 5,6 96 — . 96 0,4
D zierżoniów 1784 4 39 101 4,5 597 450 1.047 3,8
G łubczyce 1783 3*) 45 39 4,7 210 180 390 0,8
Jelenia Góra 1785 — — — — — — — —
Kamienna Góra 1784 9 — 125 4,5 — 560 560 1,5
Kłodzko 1788 27*) 866 98 4,8 1.767 470 2.237 2,9
Nysa 1783 — — — — — — — —
Prudnik 1783 2 8 14 5,0 31 70 101 0,3
Świdnica 1785 10 105 71 , 4,2 439 300 739 1,4

Śląsk podsudecki - 57 603 448 4,7**) 3.591 2.030 5.621 1,2

*) Prócz osiedli liczących przynajm niej 4 dom y znajdują się  rozproszone zagrody
kolonistów .
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Pow iat Data
spisu

Ilość
założo­
nych

kolonii

Ijość osadzo­
nych  rodzin Śred­

nio  
w  ro­
dzin ie  
było  
osób

Liczba osób 
w  koloniach

Pro­
cent 

koloni­
stów  
w sto ­
sunku  
do lud­
ności 
m iej­

scow ej

z po­
daną 

liczbą  
osób

bez
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1 2 3 4 5 6 7 8 S 10

Z e s t a w  i e n i e k o ń c o w  e

Śląsk polski 159 1.880 678 4,6 8.667 3.065 11.732 5,6
Śląsk Środkowy 39 622 91 5,1 3.174 475 3.649 1,1
Śląsk północny 51 350 264 4,6 1.600 1.215 2.815 1,2
Śląsk podsudecki 57 603 448 4,7**) 3.591 2.030 5.621 1,2

Ogółem 306 3.455 1.481 4,7 17.032 6.785 23.817 1,9

Liczby Z i m m e r m a n n a  podsum owane i zestaw ione w  tablicy I dają nam  
zbliżony do rzeczyw istości stan całej ludności zam ieszkującej kolonie i domy, 
przeznaczone dla kolonistów. Tymczasem — jak w iem y — oprócz w łaściw ych  
kolonistów -im igrantów  kolonie zam ieszkiw ały ich żony-Slązaczki, dzieci uro­
dzone już na ziem i śląskiej i dość znaczna ilość rodzin przybyłych ze sąsiednich  
w iosek ludności śląskiej. Liczba Slązaczek m usiała być bardzo znaczna (blisko 
50%). W skazują na to cyfry Beheim a zestaw ione w  tablicy nr II. W ynika z nich, 
że w ięcej niż połow a m ężczyzn-im igrantów  przybyw ała na Śląsk bez kobiet. 
Ludzie ci, zakładając gospodarstwa, m usieli się żenić z autochtonkami.

Tabl. XI.
S t o s u n e k ' k o b i e t  d o  m ę ż c z y z n  w ś r ó d  i m i g r a n t ó w ' 1)

Gospodarze Służba
P rocent

dziew czątPrzybyli do w si m ęż­
czyźni kobiety

Procent
parobcy dziew ­

czyny

departamentu wroc­
ław skiego do r. 1771 2.319 1.357 37 297 90 23

departamentu głogow ­
skiego do r. 1786 2.137 1.394 39 203 80 28

do m iast Śląska 
W latach 1763—1785 8.433 3.254 28 445 389 46

Ogółem 12.889 6.005 32 v945 559 37

Dość znaczny m usiał być także procent dzieci i w nuków  byłych im igrantów, 
zwłaszcza w  koloniach starszych, założonych przed r. 1770. Fakt dość częstego  
osiedlania po koloniach rodowitych Ślązaków  podnoszono już nieraz w  lite ­
raturze niem ieckiej i polskiej. Proceder ten praktykow ała zw łaszcza prywatna  
Własność ziem ska, która n ie bardzo respektow ała rozporządzenia w ładz. A le  
naw et kamery królew skie grzeszyły pod tym  w zględem  poważnie. O kam erze

“ ) Bez Dzierżoniowa i Lwówka, gdzie w e w spólnych dom ach m ieszkają bracia czescy. 
) B e h e  im , str. 525 i 543.

24*
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• opolskiej np. w iem y, że w łasnych poddanych Ś lązaków , osiedliła w  czterech  
koloniach: K aniów  (Hirschfelde), Krzyżowa Dolina (Kreuzenthal), M ały Kup 
(Salzbrunn) i N iw ki (Tempelhof). Wiemy, że Ślązacy siedzieli w  Lasach (H utten- 
dorfie), a częściowo także w  Zagwiżdziu (Friedrichsthalu), zbudowanym  obok 
pieca kluczborskiego; słyszym y, że działki, przygotowane w  1772 r. na Opol- 
szczyźnie dla sądowników, musiano przekazać Ślązakom , bo w erbunek w  Nad­
renii n ie udał się. To samo działo się także na innych terenach: w  koloniach  
budowanych w  dolinie Baryczy i w  pow iecie oleskim 23). Po m iejscow ego osadnika 
sięgano dlatego, że o im igranta było coraz trudniej, gdy Józef II i książęta nad- 
reńscy w prowadzili szereg surowych zakazów  emigracji; po w tóre dlatego, że 
kolonizacja obcym  elem entem  zbyt często zawodziła. Pow stało naw et przeko­
nanie o w yższości osadnika m iejscow ego. Sam  m inister prow incji śląskiej 
v. H o y m ,  gorliw y w ykonaw ca życzeń Fryderyka II, po kilkunastoletnich do­
św iadczeniach zm ienił zdanie i w  raporcie z 1787 r. doradzał now em u już kró­
low i, Fryderykowi W ilhelm owi, by raczej popierał budow nictw o now ych zagród 
dla Ślązaków 24). Ta zmiana poglądu m inistra-kolonizatora jest w ielce wym owna.

N iesposób określić w  liczbach stosunku ilościowego im igrantów do Ślązaków  
m ieszkających w  koloniach. A le w św ietle przytoczonych faktów  widać, że udział 
autochtonów m usiał być bardzo poważny. Równocześnie należy stwierdzić zja­
w isko odwrotne: na Śląsk przybyła pew na ilość obcych fabrykantów, kupców, 
spekulantów , urzędników, oficjalistów  dworskich i robotników, których żadne 
statystyki „kolonistów" nie rejestrowały.

U czeni n iem ieccy zw ykle przeceniają znaczenie kolonizacji fryderycjańskiej, 
wyolbrzym iają rozmiary tego osadnictw a i w idzą w  nim  głów ną przyczynę szyb­
kiego wzrostu ludności państw a pruskiego. Zdaniem S c h m o l l e r a  i M e i z e n a  
,,*/« lub naw et Vs żyjących w  1786 r. m ieszkańców  państw a pruskiego składała 
się z kolonistów  i potom ków kolonistów"25). Pogląd ten zapew ne nie jest słuszny  
w  stosunku do całych Prus, ale na terenie Śląska pada bezapelacyjnie w  gruzy. 
Skoro liczbę jego m ieszkańców  w  1794 r. oceniano na 1,793,000 osób, to 41,300 
kolonistów , łącznie z żonam i-Ślązaczkam i, dziećmi i naw et koloniam i złożonymi 
z sam ych Ślązaków, stanowi zaledw ie 2,3% ogółu m ieszkańców  kraju. Poważny  
w zrost liczby ludności Śląska, która w  latach 1740— 1794 skoczyła gw ałtow nie  
z 1,109,000 na 1,793,000 m ieszkańców 20), czyli w  ciągu pół w ieku zw iększyła się
o 38%, tłum aczy norm alne zjaw isko w tedy dość w ielkiego przyrostu natural­
nego. Mam zam iar opracować ten problem  oddzielnie, na tym  m iejscu przy­
kładowo tylko podaję, że w  końcu XVIII w. przyrost naturalny ludności w ie j­
skiej pow iatu raciborskiego w ynosił 23°%o rocznie, opolskiego 16l,°/oo, prudnic­
kiego i r M/oo. Podobnie w ysoki był przyrost faktyczny ludności tych pow iatów , 
na terenie których kolonii n ie zakładano w cale lub założono zaledw ie kilka, 
a to w  nyskim  i trzebnickim, gdzie w ynosił po 16,u/oo rocznie.

1 Kolonizacja i germ anizacja to dwa pojęcia często tow arzyszące sobie zarówno 
w pracach uczonych polskich jak i niem ieckich. Nauka polska w idzi w  koloni­
zacji fryderycjańskiej przede w szystkim  zorganizowaną kam panię przeciw  pol­
skości, kam panię, której pierw szym  i najw ażniejszym  celem  była germanizacja 
ziem  w ydartych narodowi polskiem u. Natom iast uczeni n iem ieccy najchętniej 
w ielb ią  czyny „w ielkiego kolonizatora", tw órcy pięknego „dzieła kulturalnego"

!S) Z i e k u r s c h ,  str. 123, F e c h n e r ,  str. 146 i n., H e r b e r t  S c h l e n g e r ,  Friderizia- 
nische Siedlungen rechts der Oder bis 1800 auf Grund der A ufnahm en von H a m m e r  
und v. M a s s e n b a c h .  Breslau 1933, str. 116—117.
' T e c h n e r ,  str. 154.

“) Ks. Z i m m e r m a n n ,  t. II, str. 311. .
“) D i e t e r i c i  1 ks.  Z i m m e r m a n n ,  t. II, str. 312.
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w  postaci gęstej sieci kolonii — „nosicieli kultury", w iążących m ocno zdobyte 
ziem ie polskie z państwem  pruskim. Tymczasem faktycznie Fryderyk II i jego 
urzędnicy podjęli kam panię kolonizacyjną przede w szystkim  ze w zględów  eko- 
nom iczno-populacyjnych. Jej w alory zaś kulturalne były opłakane.

Oczyw iście zacięty w róg polskości, znany germanizator ludu przez szkoły, 
urzędy, kościoły i dwory, również najchętniej posługiw ał się osadnikiem  n ie­
m ieckim , jednak n ie gardził czeskim ani polskim. Naczelnym  bow iem  celem  jego 
osadnictwa byli ludzie; chciał mieć jak najw ięcej kolonii bez w zględu na naro­
dowość ich m ieszkańców. W ykorzystywał w ięc w szystk ie m ożliw e źródła osad­
nika, wabił i sprowadzał, a naw et poryw ał gw ałtem  także chłopów polskich
i czeskich. Początkowo dbał, by Polacy osiedlali się na zgerm anizowanym  Ś lą ­
sku Dolnym , potem  odw ołał ten zakaz. W rezultacie kolonie fryderycjańskie  
utw orzyły sw oistą m ozaikę narodowościową. N iestety, źródła nie pozw alają na 
odtworzenie jej szczegółów, ośw ietlają zaledw ie fragm enty.

N ajobfitsze w iadom ości mam y o koloniach czeskich. Zapewne odtwarzają one 
pełną ich listę, z której w ynika, że na terenie pow iatu opolskiego m ieszkało 668 
kolonistów  czeskich, kluczborskiego 160, sycow skiego 500, kozielskiego 120, ra­
zem na obszarze Śląska polskiego około 1450 osób. N ieco w iększe skupienia  
czeskie w  ogólnej liczbie 2,450 osób pow stały w  środkowych i południowych  
powiatach Śląska. Z podanej sum y przypada na pow iat głubczycki 210 osób, 
strzeliński 1044, dzierżoniowski 597, kłodzki 147 i bolesław iecki 450 osób naro­
dowości czeskiej. Ogółem siedzieli Czesi przynajm niej w  14 dużych w siach
o łącznej liczbie 3.900 m ieszkańców, tw orzyli zatem  Vo (dokładnie 16%) ogólnej 
liczby kolonistów.

Tabl. XII.
S k ł a d  n a r o d o w y  k o l ' o n i i  O p o l s z c z y z n y

Nazwa w si P olacy Czesi N iem cy Razem
m ieszkańców

1. Antonia 200 200
2. Blum enthal 96 96
3. Budkow ice N ow e 85 85
4. Chobie 110 110
5. Domaradz 82 82
6. F inkenstein 109 109
7. Friedrichsgratz 468 468
8. Zagwiździe 247 95 342

(Friedrichsthal)
9. Georgienwerk 90 90

10. Grafenort 86 86
11. Kaniów (Hirschfelde) 86 / 86
12. Karmenau 45 45
13. Krzyżowa Dolina 95 95

(Kreuzthal)
14. M tinchhausen 100 100
15. Neuw edel 95 95
16. Pltim kenau 70 70
17. Podew ils 85 85
18. Popielowo-K Iink 63 63
19- Saken 200 200
20. Mały Kup (Salzbrun) 109 109
21. Seidlitz 90 90
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Nazwa w si Polacy Czesi N iem cy Razem
m ieszkańców

22. Schulenburg 112 112
23. Stissenrode 70 70
24. Tauenzienow 87 87
25. Niwlci (Tcmpelhof) 108 108
26. Zedlitz 81 81

W pow. opolskim 985 668 1.511 3.164
w  procentach . 31% 21“/o 48Vo 100%

1. Dołędzin 25 25
2. Ehrenfeld 10 20 30
3. G nadenfeld 100 100
4. P irchw itz 43 43
5. Vorsicht 20 20 40

W pow. kozielskim 10 120 108 238
w  procentach 4"/o ’ 50% 46°/„ 100%,

1. Adolfsthal 17 18 35
2. A lbrechtsthal 25 25 50
3. Benjam inenthal 15 15 30
4. Buddenbrock 95 95
5. P rittw itz 65 65
6. Sophienthal 1 38 38
7. Tanne 55 55

W pow. kiuczborskim  
w procentach

57
15°/o

160
44%

151
41°/o

368
100%

N ajw ięcej notatek o narodowości kolonistów  zapisanych przez F r y d e r y k a  
Z i m m e r m a n n a  i literaturę przedm iotu” ) dotyczy obszarów pow iatów  opol­
skiego, kluczborskiego i kozielskiego (zob. tablica III). Szczególnie w artościowy  
jest m ateriał uzyskany dla pow iatu opolskiego, tam bow iem  udało się ustalić  
m ow ę ojczystą m ieszkańców  26 kolonii (na ogólną liczbę 41). Z zestaw ienia liczb 
w ynika, że N iem cy n ie tw orzyli naw et połow y (48%) ogółu kolonistów , Polacy  
zaś ze Ślązakam i łącznie %, Czesi Vs część. Jeszcze gorzej dla kolonistów  n ie­
m ieckich w ypadły cyfry otrzym ane dla sąsiedniego pow iatu kluczborskiego 
(41%) skolonizow anego siln ie przez Czechów (44%). Jednak nie są one dość 
pew ne, opierają się bowiem  na zbyt szczupłej liczbie zapisek (w 7 koloniach). 
Szczególnie w ysoki procent Czechów a zbyt niski kolonistów  m ów iących po pol­
sku budzą podejrzenia.

Mimo tych zastrzeżeń pozostaje fakt n iew ątpliw y a bardzo ciekaw y: oto na 
etnograficznie polskim  obszarze północnej Opolszczyzny, tworzącym  jądro kolo­
n izacji fryderycjańskiej, jego w łasne kam ery w w iększości kolonii osiedliły  
Polaków  i Czechów. A nauka tyle razy w skazyw ała ten teren jako klasyczny  
przykład celow ej, osadniczo-germ anizacyjnej polityki króla Prus. Zapewne 
jeszcze m niejszy udział m ieli osadnicy n iem ieccy w  koloniach południowej części

2I) Ks. Z i m m e r m a n n ,  t. XI, str. 320—323, także prace F e c h n e r a ,  S c h l e n g e r a
i  Z i e k u r s c h a .
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Śląska Górnego (powiaty pszczyński, bytom ski, toszecki), gdzie akcję koloniza- 
cyjną przeprowadzała w łasność pryw atna, skoro naw et w  tak sław nych „nie­
mieckich" koloniach A nhalt i N eu Anhalt, założonych przez im igrantów  z M ało­
polski, mówiono po niem iecku i po polsku, skoro w  ew angelickim  kościele, zbu­
dowanym  w  1765 r. w  Golasowicach, odprawiano na zm ianę nabożeństwa pol­
skie i n iem ieckie28). N atom iast cyfry dotyczące pow iatu kozielskiego w skazyw a­
łyby, że bliżej Odry i na jej lew ym  brzegu napływ  osadników  niem ieckich był 
w iększy.

Z punktu w idzenia germ anizacji n ie m iałoby także sensu tw orzenie licznych  
a drobnych osad, złożonych nieraz z kilku zaledw ie domów, kolonii rozrzuco­
nych w  morzu ludności tubylczej. Osady takie łatw o u legały asym ilacji. N ie  
służyła celow o przem yślanej polityce germ anizacyjnej rów nież polityka za­
ludniania kolonii m asą najbiedniejszego proletariatu w iejskiego. Bezrolny cha­
łupnik lub m ałorolny ogrodnik czy też nędznie opłacany w yrobnik nie mogli 
im ponować autochtonom ani m ajątkiem , ani w zorow ą gospodarką, ani kulturą. 
Przeciw nie, autochton, z reguły bogatszy i lepiej zagospodarowany, z pogardą 
patrzył na kolonistów -nędzarzy. Słusznie w ięc najnow sza praca niem iecka oce­
nia kolonizację fryderycjańską „jako niepow odzenie z punktu w idzenia osad­
nika"29).

Kolonizacja służyła przede w szystkim  skarbowi królew skiem u i w ielk iej w ła ­
sności. Bogactwo kraju uchodziło w tedy za zasadniczą podstawę potęgi pań­
stw ow ej. Finanse nazyw ał Fryderyk „nerwem  kraju"; nieraz m aw iał, że w  w alce  
„zw ykle ten do końca zatrzym uje przewagę, który ma ostatniego talara w  k ie­
szeni"30). Stąd stałe zabiegi króla o rozwój ekonom iczny kraju, o w ykorzystanie  
nieużytków , osiedlenie pustkowi. Gospodarstwo feodalne przeżywało się, w ielk a  
w łasność ziem ska przybierała stopniowo kapitalistyczne form y gospodarowa­
nia: coraz lepiej w ykorzystyw ała m iejscow e surowce, zakładała przedsiębior­
stw a przem ysłowe, unow ocześniała gospodarstwa rolne, dwory i kam ery kró­
lew sk ie karczowały lasy i osuszały błota. Trzeba było coraz w ięcej pracow itych  
rąk, coraz w ięcej w olnonajem nych robotników. Gdzie brakowało tych na m iej­
scu wśród autochtonów, zakładano kolonie w olnych .chałupników i ogrodników, 
kolonie nędzarzy zm uszonych do sprzedawania swej pracy obszarnikowi. „Wzra­
stająca — pisze Z i e k u r s c h  — od połow y X V III w. troska m agnatów, hra­
biów R e i c h e n b a c h ,  księcia H a t z f e l d ,  hrabiego H o c h b e r g  i innych o p o­
w iększenie sw ych posiadłości ziem skich objaw iła się w  tym, że w  wioskach  
zakładanych po lasach osiedlali oni przede w szystk im  ogrodników, chałupni­
ków, w yrobników  dziennych, jak ich już w tedy nazywano, w iniarzy, rzem ieślni­
ków w iejskich, tkaczy, w ęglarzy, drwali i hutników. W iele z tych w si nosiło  
charakterystyczne piętno kolonii fryderycjańskich, zakładanych w  siedem dzie­
siątych latach XVIII w. Brakowało w  nich folw arku pańskiego, pastw iska w ie j­
skiego i bogatych chłopów; z reguły składały się z 10—20 chałupników  i ogrod­
ników; obok przybyszy z zagranicy osiedlano Ślązaków; ic h  g ł ó w n y m  z a ­
d a n i e m  b y ł o  d o s t a r c z y ć  w s z e l a k i e g o  r o d z a j u  s i ł  p o m o c n i c z y c h  
p a ń s t w o w e j  i p r y w a t n e j  w ł a s n o ś c i  z i e m s k i e j  i j e j  p r z e d s i ę b i o r ­
s t w o m  p r z e m y s ł o w y m " 81).

Zależnie od tego, jakie potrzeby w łaściciela zaspokajały kolonie, S c h l e n g e r  
podzielił je na 4 grupy: górniczo-hutnicze, leśne, rolnicze i rzem ieślniczo-tkackie.

*') Z i m m e r m a n n ,  Beitrage, t. IX, 108 i 114.
“) S c h l e n g e r ,  str 145.
i0) Ks. Z i m m e r m a n n ,  t. I, str. 75 i n .
31) Z i e k u r s c h ,  D ie innere Kolonisation, str. 114—115.
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Oczyw iście ich ludność nie trudniła się w yłącznie jednym  z w ym ienionych dzia­
łów  pracy, przeciwnie, najczęściej uprawiała różne, jeden z nich jednak do­
m inował.

Ó wczesne kuźnice i huty w iązały się ściśle z bogactwem  lasów, podobnie jak 
dzisiejsze z kopalniam i w ęgla. Trzeba w ięc było w  puszczy obok fabryk zakła­
dać odpow iednie osiedla. Do takich należą na tereni« Opolszczyzny robotnicze 
osiedla Zagwiździe (Friedrichsthal), Lasy (Hiittendorf) i Antonia, które w  la ­
tach 1772— 1787 zam ieszkiw ało 44 m ajstrów  i robotników hut, 4 górników, 10 
węglarzy, 11 Różnych rzem ieślników, 1 kramarz, 31 drobnych rolników  i w y­
robników  dziennych przy ogólnej liczbie 102 wym ienionych pracowników.

Podobnie m ieszany charakter posiadały zw ykle drobne osady leśne liczące 
2—6 domów, przew ażali wśród ich m ieszkańców  drwale, flisacy, węglarze, sm o­
larze, gajow i. W arunki pracy zm uszały ich niejednokrotnie do zm iany m iejsca  
zam ieszkania, opuszczania starych i zakładania now ych sadyb. N ajwiększą taką 
kolonią była Liebenau, założona dopiero w  1788 r. dla 30 rodzin chałupników- 
drwali, przew ażnie m ieszkańców  okolicznych w iosek, siedzących dotąd w  ko­
m orach bogatych chłopów.

K olonie o charakterze rolniczym  składały się z drobnych rolników  zwanych  
,.ogrodnikami" lub „rolnikami", do takich należały na Opolszczyźnie Popielowo, 
N ow e Budkowice, Domaradz, Chobie. Prócz rolników  spotykam y tam  poje­
dynczych kow ali, szew ców, stelm achów . Rolnicy zw ykle otrzym ywali od w ła­
ścicieli pryw atnych za wykupem , od państw a zaś lub kościoła bez wykupu: za­
budowania, narzędzia rolnicze, bydło, zboże siew ne, jeden mórg ziem i w ykarczo- 
w anej i 6— 8 m orgów lasu; po 8 latach płacić m ieli czynsz roczny i pracować 
przy ścince drzew w  lesie. W yłącznie rolniczy charakter posiadają w szystkie  
kolonie pow iatu sycow skiego, zam ieszkane przeważnie przez drobnych rolni­
ków, a częściowo przez bezrolnych chałupników.

Do najbogatszych — zdaniem S c h ł e n g e r a  — należały kolonie rzem ieślni­
cze, a pracow ity i zapobiegliw y rzem ieślnik w iejsk i nierzadko dochodził do m a­
łego m ajątku. Obok rzem ieślników  najliczniejsi byli tam w yrobnicy rolni, 
w ażna dla folw arków  n ajtań sza' siła robocza. Liczbowo stosunki te ilustruje
5 kolonii pow iatów  lublinieckiego i toszeckiego: Erdmannshain, Choryńskowice, 
Glinica, Sackenhoym , Marienau, które razem  w  1775/6 r. liczyły 57 „miejsc" za­
m ieszkanych przez: 3 cieśli, 2 murarzy, 1 szklarza, 1 gonciarza, 1 kowala, 2 szli­
fierzy, 1 siodlarza, 1 bednarza, 6 tkaczy, 5 w ęglarzy, 1 garbarza; 1 Olejnika;
1 karczmarza, 1 gajowego, 1 piekarza, 1 rzeźnika, 4 szew ców, 2 krawców;
2 ogrodników, 18 w yrobników  dziennych, 2 m uzykantów 32).

Jako piątą grupę w ym ienić należy kolonie tkaczy, szczególnie liczne w  Sude­
tach i na Podgórzu. Z zapodań Z i m m e r m a n n a ,  dotyczących składu zawodo­
w ego m ieszkańców  osiedli pow iatu kłodzkiego, w ynika, że w  14 tam tejszych ko­
loniach, złożonych z 310 „miejsc", przypadało na: drobnych rolników  192 go­
spodarzy, ogrodników około 50, tkaczy 129, ponadto kolonie zam ieszkiwali
1 strycharz cegły, 5 murarzy, 4 gonciarzy, 8 gorzelników, 1 piw ow ar, 1 stolarz,
1 w arzelnik potażu, 6 robotników  huty szkła, 6 szewców, 3 krawców, 3 piekarzy,
2 rzeźników, 1 kramarz. H usyniec pod Strzelinem  był najw iększą kolonią tka­
czy, liczącą w  1780 r. 140 domów i 692 m ieszkańców. Każdy gospodarz posiadał 
około 6 m orgów dobrej ziemi. Obok Husyńca zbudowano Podiebrat, liczący 65 
dom ów i 352 osoby, obowiązane do płacenia w ysokiego czynszu. Część tkaczy 
husynieckich w y w ędrow ała potem  w  O polskie-i założyła tam 2 now e kolonie:

!!) S c h i  e n  g er , str. 1X5—121.
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Buddenbrock i Prittw itz, w  pobliżu innej w ielk iej kolonii husytów  Friedrichs- 
gratz, liczącej w  1770 r. 87 „miejsc" zam ieszkanych przez 32 tkaczy i  71 innych  
rzem ieślników. Kolonie tkaczy pow staw ały zw ykle w  w arunkach bardziej od­
powiednich, niektóre, jak Husyniec, naw et dobrych. D zięki tem u rozw inęły się, 
rozbudowały i stały się m acierzam i now ych kolonii.

Wśród ogółu osad kolonii wyróżniały się czeskie, złożone z em igrantów  ew an­
gelicko-reform ow anych lub braci czeskich, którzy uszli przed prześladow a­
niam i władz austriackich. Na Śląsku pojaw ili się w  dużych gromadach, dobrze 
zorganizowanych, sfanatyzowanych i pracowitych, w yróżniających się również 
kulturą i w iedzą zawodową. Gminy braci czeskich tw orzyły pew nego rodzaju  
spółdzielnie w ytw órcze oparte na religijnych związkach. Część m ieszkańców  
posiadała w łasne domy, w iększość jednak zam ieszkiw ała domy w spólne dla 
„braci" i „sióstr". W G nadenfrei koło Dzierżoniowa prócz 33 dom ów pry­
w atnych były 4 takie domy w spólne (jeden 3-piętrow y), zam ieszkane przez 277 
osób. Ornej ziem i osada nie posiadała, tylko m ałe ogrody, jej m ieszkańcy sły ­
nęli jako sprawni rzem ieślnicy i mistrze, przew ażnie tkacze, w ytw órcy różnych  
rodzajów cięższych i lżejszych tkanin. Produkcja i w yw óz towarów osiągnęły  
tak poważne rozmiary, że można było na m iejscu otworzyć urząd akcyz i ceł.
0  zamożności osady św iadczyły także ośw ietlen ie ulic, aleja lipowa, okazały  
cmentarz i kościół33). N ie w szystk ie jednak osady czeskie wyróżniały się za­
możnością. Biedne, o charakterze rolniczo-w yrobniczym , były W ielki i Mały 
Tabor Fryderyków w  pow iecie sycowskim , zam ieszkane przew ażnie przez ubo­
gich chałupników w  liczbie 72 rodzin, wśród których w idzim y kilku potrzeb­
nych na w si rzem ieślników: 1 murarza, 1 kołodzieja, 2 tokarzy, 2 bednarzy,
1 kow ala, 3 krawców, 2 szew ców  i 1 rzeżnika34).

Wśród kolonii niem ieckich Zimmermann w yróżnia jako bogatą i dobrze zor­
ganizowaną tylko jedną: N ow e W ierzchowice (Neu W irschowitz) w  pow iecie  
m ilickim . Założyli ją im igranci z W irtembergii w  r. 1753. W 1787 r. liczyła  
ona 27 pięknych piętrow ych domów, krytych cegłą, zbudowanych przy uroczej 
alei lipowej; m iała w łasną szkołę i kościół. M ieszkańcy trudnili się  uprawą 
roli, wyrobem  w ina, rzem iosłem  i kram arstwem 35).

K olonie m iały przede w szystkim  służyć W łaścicielom i być przedm iotem  da­
leko posuniętego w yzysku, czego dowodzi nie tylko skład zaw odowy ich m ie­
szkańców, lecz rów nież rozm ieszczenie geograficzne. P raw ie w szystkie założono 
na niegościnnych piaskach prawobrzeża Odry lub lichych glebach sudeckich
i podgórskich, wśród puszcz odw iecznych oczekujących siekier ludzkich lub 
na mokrych- dolinach rzecznych w ym agających osuszenia, na obszarach, które 
dotąd w  ogóle nie daw ały dochodów lub daw ały zbyt m ałe. Kolonie założone 
na lewobrzeżnej połaci Śląska bogatej w  urodzajne gleby należały do bardzo 
rzadkich w yjątków  i m iały charakter rzem ieślniczy, a n ie rolniczy. Z reguły  
przeznaczano kolonistom  gleby liche, a naw et najlichsze, do upraw y w  ogóle 
nie nadające się. Zakładano je niejednokrotnie „w okolicach złych", „na bardzo 
złej roli", „w dzikich ostępach" (Gusenau, Pohlw itz i A lbrechtsthal w  pow iecie  
kluczborskim). C harakterystyczne św iatło na rozmiary tego feodalno-kapita- 
listycznego w yzysku człow ieka rzuca m ała notatka Z i m m e r m a n n a  zapi­
sana z okazji założenia kolonii Gnadendorf przez m iasteczko Chojnów. Zarząd 
m iejski „kazał w ykarczować polanę w  lesie w  m iejscu tak nieurodzajnym , że

*•’) Beitrage, t. V, str, 167—170. 
") Beitrage, t. VII, str. 154.

) Beitrage, t. VII, str. 425—6.
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drzewa nie w yrastały, i z królew skiego zasiłku założył kolonię o 16 m iej­
scach"3'1). Gdzie się naw et drzewom nie w iodło, posadzono ludzi, a jakby na urą­
gow isko nazwano to osiedle Gnadendorf. Kolonista m iał być pionierem  po­
w iększającym  dochody w łaściciela.

Do osiedlania się na tak „dzikich i złych" m iejscach zmuszała ludzi ciężka  
dola chłopa-zbiega lub em igranta obałam uconego obietnicam i wolności, albo 
m iejscow ego proletariusza bezrolnego. W ciężkim trudzie potem  zraszali ko­
loniści jałow ą ziem ię i uznojonym i rękami usiłow ali ją przerobić na niem iecki 
„Kulturland". Czy można się dziwić, że w ielu  z nich nie zdzierżyło, że prze­
jadłszy zapasy otrzym ane na zagospodarowanie się zbiegali, by w  innych stro­
nach lub przy innym  w arsztacie pracy szukać znośniejszych w arunków  bytu.

N ajw ięcej, bo aż % ogólnej sum y kolonistów, rzucili m agnaci śląscy i kamery 
królew skie w  puszczę północnej Opolszczyzny. Na północ od Opola między 
Małą Panw ią a Stobrawą znajdowała się w tedy najrozleglejsza na Śląsku pu­
szcza leśna, dzika i niem al zupełnie bezludna. Łączyły się z nią m niejsze ob­
szary leśne pow. oleskiego, kluczborskiego i nam ysłow skiego i dalej ku pół­
nocy w ybiegające lasy m iędzyborskie (pow. sycowski). Na obszarze tych 5 po­
w iatów , tworzących 1/10 część obszaru całego Śląska, założono w  okresie rzą­
dów Fryderyka II ogółem 102 kolonie i osiedlono w  nich 8.518 kolonistów , czyli 
36% ogólnej sumy. Lasy Opolszczyzny tw orzyły zatem  zasadnicze jądro całej 
akcji kolonizacyjnej. Postanowiono zam ienić je  na uprawne pola, chociaż tam ­
tejsza nieurodzajna gleba przew ażnie n ie nadawała się do uprawy. Poważną < 
rolę odgrywała tu rów nież potrzeba sił roboczych dla wybudowanych w  pu­
szczy kilkunastu hut i fabryk.

Drugim z kolei, ale znacznie m niejszym  ośrodkiem kolonizacji fryderycjań­
skiej były  leśne obszary pow iatu toszeckiego i pszczyńskiego, które razem  
przyjęły 1.467 osadników. W stosunku do ogółu ludności w iejskiej stanowiło  
to 3,1%, podczas gdy na terenie 5 pow iatów  północnych % kolonistów  w ynosił
9,1. W literaturze przedmiotu spotykam y się ze zdaniem , jakoby południową  
część Górnego Śląska zalała podobnie silna fala kolonistów , jak na północy. 
Ks. Z i m m e r m a n n  w  sw oim  w ykazie w ym ienia 61 kolonii pow stałych w  po­
w iatach bytom skim , pszczyńskim, raciborskim i toszeckim . Faktycznie w edług  
„Beitrage" było ich tylko 39. W łaściciele tej części Śląska niejednokrotnie nad­
syłali fałszyw e raporty o stanie kolonizacji. W łaśnie w  Raciborskiem  znajdo­
w ały  się dobra osławionego W i 1 c z  k a, o których H o y m  pisał, że „stoi tam  
obecnie 57 m iejsc dla kolonistów  zupełnie pustych i bez gospodarzy... przy tym  
połowa budynków  już się zawaliła". W i l c z e k ,  pobrawszy królew ską bonifi- 
kację, nie dbał o sprowadzenie osadników 37).

Zgoła odm ienny obraz mam y na lew ym  brzegu Odry, w  pasie od Raciborza 
po Złotoryję i Lwówek: na najlepszych glebach Głubczyckiego, okolic Ślęży
i Sobótki kolonii bardzo mało. K ilka zaledw ie osad o charakterze przem ysło­
w ym , kilka innych pow stałych z parcelacji folw arków  to zjaw iska zupełnie 
w yjątkow e. Chciwy zysku obszarnik niem iecki nie w idział celu  w  ich budo­
w ie na ziem i już gęsto zaludnionej i rozporządzającej znaczną ilością sił ro­
boczych. Dopiero w  północnych obszarach Dolnego Śląska: w  Głogowskiem  i na 
północnym  brzegu Odry, znów na ziem iach mało urodzajnych i bogatych  
w  lasy, pojaw iają się kolonie, najpierw  pojedynczo, potem  zagęszczają się coraz 
bardziej w  bagnistej dolinie Baryczy, na terenie pow iatu m ilickiego i w ołow ­
skiego.

M) Beitrage, t. VIII, str. 266.
!;) F e c h n e r ,  str. 152.
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Sudety i Podgórze skolonizow ane zostały siln ie już w  średniowieczu, a lud­
ność ich licznych i w ielk ich  osiedli, n ie mogąc się w yżyw ić z upraw y górskiej 
roli, szukała w  przem yśle i rzem iośle dodatkowych źródeł zarobków. W Sude­
tach w  XVIII w . nie było już m iejsca dla ożywionej kolonizacji. Toteż założono 
tam n iew iele now ych kolonii, z w yjątkiem  hrabstwa kłodzkiego, gdzie w łaści­
ciele ziem scy pow ołali do życia aż 27 now ych w si i osied lili w  nich 2.237 osób. 
Mamy tu ciekaw y przykład silnej kolonizacji na terenie już gęsto za­
ludnionym .

Stosunki ekonom iczne znalazły swój w yraz do pew nego stopnia także w  roz­
miarach kolonii. Osiedla bogatsze rozbudow ywały się, były w iększe i ludniejsze, 
im bow iem  osadnika nie brakowało. N atom iast kolonie zam ieszkane przez pro­
letariat w iejsk i w iodły żyw ot suchotniczy, były to z reguły m ałe przysiółki
i w ioseczki, złożone zaledw ie z kilku lub k ilkunastu domów. Aż 60% ogólnej 
liczby kolonii na Śląsku to w łaśnie takie w ioseczki-karły, liczące zaledw ie 4— 15 
domów, dalszych 29% to w ioski m ałe, 16—25 domowe, a tylko 9% przypada na 
w sie średniej w ielkości, dużych, liczących w ięcej niż 50 domów było zaledw ie
6 (2%). Z tych aż 4 zam ieszkiw ali Czesi: H usyniec, Podiebrat, Friedrichsgratz
i W ielki Tabor Fryderyków. Do innych należały tylko dwie: Friedrichsthal
i Goldmannsdorf (ta druga w  pow iecie pszczyńskim ), zam ieszkane zapew ne 
w  w iększości przez m iejscow ą ludność Śląska. N ajw iększą liczbę osiedli karło­
w ych w ykazuje Śląsk północny, bo aż 4/5 ogólnej liczby, najlepiej pod tym  
w zględem  było na Śląsku Środkowym, a zwłaszcza w  Sudetach i na Podgórzu 
Sudeckim . Południe odznaczało się w zględną równowagą czterech grup osiedli, 
natom iast Śląsk polski w yróżniał się najw yższą liczbą kolonii m ałych, liczą­
cych 16—25 domow.

Tabl. IV. W i e l k o ś ć  k o l o n i i  w e d ł u g  l i c z b y  g o s p o d a r s t w  
( l i c z b y  b e z w z g l ę d n e )

Ilość kolon ii o dom ach

4 -8 9—15 16-25 26-50 51 i w yżej kolonii

Śląsk polski 26 65 58 6 4 159
Śląsk Środkowy 10 12 11 4 2 39
Śląsk północny 19 21 9 2 — 51
Śląsk podsudecki 13 11 10 14 — 48*)

razem 68 109 88 26 6 297*)
w  procentach 23 37 29 9 2 100

Tabl. V. W i e l k o ś ć  k o l o n i i  w e d ł u g  i l o ś c i  g o s p o d a r s t w  
w  p r o c e n t a c h  i p r z e c i ę t n a  l i c z b a  m i e s z k a ń c ó w  j e d n e j  k o l o n i i

Ilość kolonii o domach Średnia liczba

4-15 16-25 26 i w yżej kolonii w si dawnej

Śląsk polski 57 37 6 74 198
Śląsk Środkowy 57 28 15 93 215
Śląsk północny 78 18 4 55 242
Śląsk podsudecki 50 21 29 ' 99 400

razem 60 29 11 78 262

*) Bez 9 kolonii pow iatu kam iennogórskiego.
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Chciwość, ciasny egoizm i krótkowzroczność w łaścicieli pryw atnych i kamer 
królew skich sprowadziły na m anow ce nieprzem yślane przez Fryderyka II i jego  
m inistra H o y m a  dzieło kolonizacji. „Koloniści dla siebie n ie zebrali niczego 
prócz pracy i nędzy — powiada Z i e k u r s c h  — natom iast w łaścicielom  ziem ­
skim pom ogli w ykorzystać i zw iększyć wartość dóbr rycerskich"38). Stali się  
„nawozem kulturalnym", na którym  zakw itło m agnackie, junkierskie gospo­
darstwo, gospodarstwo klasy, należącej do najbardziej drapieżnych.

’•) D ie Innere K olonisation, str. 126.
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