TADEUSZ LADENBERGER

KOLONIZACJA FRYDERYCJANSKA NA SLASKU

Ceniona w ubiegtym stuleciu obszerna praca niemieckiego historyka Maxa
Beheima-Schwarzbacha o kolonizacji dynastii Hohenzollernéw wywarta
przemozny wptyw na po6zniejszag nauka polskg i niemieckal). Beheim po raz
pierwszy dat statystyczne opracowanie zasiegu i rozmiaréw akcji kolonizacyj-
nej Fryderyka IT, gloryfikowanego przez Niemcéw ,wielkiego kolonizatora'*.
Cyfry Beheim a przyjeli i powtarzali wszyscy po6zniejsi historycy XIX i po-
czatku XX w., przyjat je rowniez najlepszy w Polsce znawca tego zagadnienia,
ks. prof. Kazimierz Zimmermann w monumentalnym, dwutomowym
dziele ,,Fryderyk Wielki i jego kolonizacja rolna na ziemiach polskich"2. Za
ks. Zimmermannem poszli mtodsi uczeni lat ubiegtych. Cyfry Beheim a
widzimy takze w syntetycznych dzietach okresu powojennego piéra znawcow
spraw polsko-niemieckich, prof. Zygmunta Wojciechowskiego i prof.
Zdzistawa Kaczmarczyka?d.

Max Beheim-Schwarzbach opart swoje studium na materiatach taj-
nego archiwum panstwowego w Berlinie i opublikowat je w aneksach ksigzki.
Byty to wykazy zaktadanych kolonii i zagréd przygotowanych dla kolonistéw
przez dobra panstwowe, oraz prywatne, ktére je budowaty przy b. wydatnej
pomocy skarbu. Znalazty sie n'awet sumaryczne zestawienia imigrantow wedtug
pochodzenia, ptci i wieku. Jako Zrédto stuzyty mu takze berlinskie wyktady
6wczesnego ministra Herzberga, wygtaszane w akademii ku czci Fryde-
ryka Il, posiadajgce niestety charakter oficjalnych panegirykéw4). Interpretu-
jac ten materiat mato krytycznie i do$¢ dowolnie, Beheim doszedt do prze-
konania, ze na catym obszarze 6wczesnego Slaska w okresie panowania Fry-
deryka Il (1740—1786) zatozono 241 kolonii wiejskich, w ktérych osadzono
44.089 o0s6b, po miastach za$ 17.563 osoby, czyli og6tem 61.652 kolonistow.

Jego liczby ,,napotkalty u najskrupulatniejszych badaczéw na wiare"” —
stwierdza ks. Zimmermann i przyjmuje je réwniez, powotujac sie przy tym
na sad Koser ab, bardzo pochlebny dla kolonizatorskiej dziatalnosci Fryde-
ryka Il. Zastrzega sie jednak, wskazujac wyniki studiow Prumersa nad
kolonizacjg okregu nadnoteckiego, ze od oficjalnej liczby imigrantéw ,trzeba
odciggnaé znaczny procent, gdyz urzednicy wymieniali kazdego pojedynczego
koloniste, chociaz uciekt, poniewaz musieli policzy¢ koszta na niego wydane™ “).
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Ks. Zimmermann swoje dzieto o kolonizacji fryderycjanskiej opart na grun-
townej znajomosci literatury naukowej. Znat réwniez bardzo ciekawy i bogaty
opis geograficzno-statystyczny Slaska z lat 1783—1795, wydany przez pracowi-
tego i bystrego urzednika prowincji $laskiej Fryderyka Alberta Zimmer-
mann a; wystawit mu nawet nader pochlebne $wiadectwo, podkreslajagc, ze
wymienit tylko te kolonie, ktére rzeczywiscie istniaty, ze opierat sie na witas-
nych spostrzezeniach zbieranych podczas podréz}- oraz materiatach dostarcza-
nych mu przez ludzi dobrze znajgcych miejscowe stosunki?). Niestety ks. Zim-
mermann nie przestudiowat i nie wykorzystat przebogatej spuscizny po swym
interesujagcym imienniku.

W tym samym czasie rozwdj kolonizacji fryderycjanskiej na Slasku badat
uczony niemiecki Johannes Ziekursch, wysoko ceniony znawca wsi i rol-
nictwa $laskiego. Owocem jego pracy byta mata rozprawka, zatytutowana ,.Die
innere Kolonisation im altpreussischen Schlesien' 8), ktérej w masie literatury
tego przedmiotu zainteresowani uczeni polscy nie zauwazyli. Tymczasem Zie-
kursch poddal wnikliwej krytyce warto$¢ materiatéw i wynikéw Beheima.
Wykazat, ze materiaty wydobyte z archiwédw berlinskich sg utamkowe i mato
wiarogodne, ze tabele uktadane przez urzednikéw pruskich, a nawet raporty
najwyzszych dostojnikéw krélewskich zawieraty cyfry przesadnie wielkie.
Administracja bowiem pruska chciata po pierwsze: przypodobaé sie Frydery-
kowi Il, ktéry tak duze znaczenie przywigzywat do dzieta kolonizacji, po dru-
gie, chciata z kasy kroélewskiej wydoby¢é mozliwie najwiecej pieniedzy. Zie-
kursch wskazuje, ze sam minister Slagska Hoym w 1777 r. postat raport
o osiedleniu 466 kolonistéw, chociaz wiedziat od swych podwtadnych, ze w rze-
czywisto$ci nie osiggnieto nawet potowy tei liczby9. Dalej opisuje, jak to
wtasciciele ziemscy nieraz porzucali plany budowy kolonii, jak znéw inni, zain-
kasowawszy po 150 talaréw krélewskiej bonifikacji za wykazane w planie nowe
zagrody, w sprawozdaniach wymieniali domy juz dawniej zbudowane, jak jesz-
cze inni, dla pozoru wzniéstszy nedzne budynki, wcale sie nie troszczyli o zwer-
bowanie kolonistéw. Bywato takze, ze tych samych osadnikéw podawano dwu-
krotnie. Z drugiej strony kolonisci-imigranci z zagranicy do$¢ czesto po kilku
tygodniach lub miesigcach porzucali lub sprzedawali nadane im zagrody i we-
drowali w inne strony, a cyfr tych w statystykach urzedowych nigdy nie od-
liczano.

Zdaniem Ziekurscha takze metoda statystycznych obliczen Beheima
jest niewtasciwa i prowadzi do mylnych, przesadzonych wynikéw. Beheim
bowiem, aby otrzyma¢ ostateczne liczby kolonistéw, mnozyt przez wspétczynnik
5 ilo$§¢ rodzin imigrantéw przybywajacych z zagranicy, przyjmowat zatem, ze
na kazdag pigtke mezczyzn przypadato 5 kobiet i 15 dzieci. Tymczasem z jego
wiasnych tablic wynika oczywiscie, ze stosunek ten przedstawiat sie jak 5:3:6.
»W takim stanie rzeczy — konkluduje krytyk — wszystkie przeliczenia doty-
czgce liczby dusz sg zupetnie nieuzasadnione' (schweben vollig in der Luft),0).

Z kolei przechodzi on do wtasnego opisu stanu kolonizacji na Slasku u schyi-
ku panowania Fryderyka Il, opisu opartego na materiatach wspomnianego juz
statystyka $laskiego Zimmermannall). W wyobrazni czytelnikéw maluja

Tamze, t. Il, str. 314
9 Johannes Ziekursch, Die innere Kolonisation im altpreussischen Schlesien.
Zeitschrift d. Vereins f. Gesch. Schlesiens. Bd. 48, str. 113—143. Breslau 1914.
Tamze, str. 119.
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Friedrich Albert Zimmermann, Beitrage zur Beschreibung von Schlesien,
Bde 1—13. Brieg 1783—1795.
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sie mate wioski-kolonie o szczuptej liczbie mieszkancéw, czesto wcale nie zastu-
gujace na miano wsi lub kolonii, oraz mate rodziny kolonistéw, ztozone czesto
z czterech lub trzech a niejednokrotnie zaledwie z dwéch os6b. Ale oddajmy
gtos samemu autorowi:

»Niechaj kilka przyktadéw pokaze, jak nedznie przedstawiato sie wiele owych
kolonii. Zacznijmy od okregu toszeckiego. Kolonia Dagbréwka, zatozonaw 1775 r.,
jeszcze w 1783 r. byta ,lichg kolonig o 6 domach, zamieszkatych przez 17 ludzi";
Georgendorf, zatozony w 1777 r., zawierat w 1783: 10 domoéw, ale tylko 27 mie-
szkancéw; Larischhof, ktéry wedtug planu zabudowy z 1775 r. otrzymaé miat
32 zagrody, wykazuje w 1783 tylko 26 zamieszkanych i 4 niezamieszkane domy,
a 75 mieszkancéw; Marienau w 8 lat po zatozeniu skitadata sie z wytworni
potazu i 9 domoéw z 30 mieszkahcami; Marciniec, obliczany w 1777 r. na 10 za-
gréd, w 6 lat potem posiadat dopiero 2 domy i 8 mieszkancéw; w Philipsdorfie
w 12 domach mieszkato tylko 27 ludzi; zatozona oficjalnie w 1777 r. 8-zagro-
dowa Zedlitz byta w 1783 r. ,,niezupetnie rozbudowang kolonig", a liczby jej
domoéw i mieszkancéw niesposéb byto okreslic. W tych warunkach za ,,bardzo
dobrg kolonie" uchodzi wie$§ Sackenhoym w powiecie toszeckim, liczagca ,,30
zagrod i 143 mieszkancéw przewaznie rzemie$lnikéw™. Podobnie w powiecie
bytomskim w Matym Zabrzu z 12 zagréd zatozonych w 1775 r., byto w 1783 r.
dopiero ,kilka zamieszkanych® przez 31 os6b, réwniez w Kunzendorfie, zato-
zonym w 1775 r., nie wszystkie zagrody byty zajete. Landrat powiatu pszczyn-
skiego von Skrbenski pysznit sie, ze w latach 1775 i 1776 zatozyt 2 kolonie:
Wielki i Maty Skrbenski o tgcznej liczbie 54 zagréd, zanotowanych w spisach
kolonii, ale do 1783 r. powstata tylko jedna miejscowo$é o 20 numerach. Réw-
niez w niemieckiej czeéci Slaska byly miedzy koloniami $mieszne, lilipucie
twory, jak w powiecie wotowskim Leopoldshain z 6 domami i 16 mieszkafnicami
i Monchsfurth z 10 domami i 20 mieszkancami, albo w powiecie gtubczyckim
kolonia Amaliengrund z zatozonymi w 1776 r. 16 domami* z tych jednak
w 1784 r. dopiero potowe zajeli kolonisci, takze Freigrund z 6 domami, z kto-
rych nie mniej jak 5 stato pustych™12. )

Ziekursch dzieli kolonizacje fryderycjanska na Slagsku — podobnie jak
jego poprzednicy — na dwa okresy. W pierwszym, obejmujacym lata 1740—1769,
lata rzadéw ministra v. Schlabrendorffa, powstato tylko 36 kolonii.
Schlabrendorff bowiem przeciwstawiat sie daleko idgcym planom osadni-
czym kréla ze wzgledu na nieurodzajno$¢ przeznaczonych pod kolonizacje
piaszczystych i lesnych obszaréw prawego, czyli polskiego brzegu Odry.
Minister stusznie przewidywat przysztg niedole kolonisty osadzonego na ziemi
tak niegoscinnej, obawiat sie niepowodzenia kosztownej akcji i zmarnowania
znacznych sum pienieznych. Jak sie okazalo pézniej, jego obawy byty stuszne.
Ale nowy minister Slgska, Hoym, ktéry w 1770 r. objat urzad po Schlabren-
dorffie, nie byt tak ostrozny. Widzac z jednej strony zapat kréla-kolonizatora,
z drugiej dostrzegajagc, ze akcja kolonizacyjna znakomicie dogadza interesom
wielkiej witasnosci ziemskiej, Hoym przedtozyt Fryderykowi ponetne plany,
a uzyskawszy powazne kwoty, z rozmachem poczat je realizowaé. Dzieki obfi-
temu strumieniowi talaréw kroélewskich w latach siedemdziesigtych i osiem-
dziesigtych XVIII st. zbudowano na Slasku polskim 140, za$ na Slasku nie-
mieckim 71, czyli razem 211 koloniild. Zgodnie z przewidywaniami koloniza-
cja stata sie wielkim przedsiebiorstwem dochodowym biorgcych w niej udziat
magnatéw i ziemian. Za kazde przygotowane dla kolonisty ,,miejsce” otrzy-

N) Ziekursch. str. 120—121.
Tamze, str. 122.
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mywali oni 150 talaréw tytutem bonifikacji, a faktycznie znacznie wiecej na
podstawie wspomnianych juz fatszywych raportéw. Obszarnicy ponadto po-
bierali od osadnikéw odkupne za przekazane im ,miejsca", potem roczne czyn-
sze gruntowe. Wreszcie kolonie, zamieszkane przewaznie przez bezrolnych lub
matorolnych zagrodnikéw, zmuszonych do sprzedawania swojej sity roboczej,
staty sie dla pobliskich folwarkéw wygodnym Zrédtem taniego najemnika. Ko-
lonizacja wiec fryderycjanska nie byta przemys$lang akcjg budowy zdrowych
i zamoznych gospodarstw chtopskich, przeciwnie, mnozyta liczbe proletariatu
wiejskiego dla dobra krélewskiej i magnackiej witasnosci.

Ustanwszy liczbe kolonii, Ziekursch z kolei obliczyt ilo$¢ zagréd przeka-
zanych kolonistom w latach 1770 do 1786 oraz ogdlng liczbe ich mieszkancow.
Dane cyfrowe czerpat z Zimmermannowskich opiséw poszczegdlnych po-
wiatéw S$lagskich, publikowanych w ,,Beitrage“. Jego zdaniem, w 140 koloniach
Slaska Polskiego w koricu panowania Fryderyka Il bylo okragto 2.000 ,miejsc™
zamieszkanych przez okoto 8.800 ludzi, czyli na jedng kolonie $rednio wypadato
63 gtéw, a na zagrode kolonisty 4,4 osoby. Natomiast 71 kolonii Slaska Nie-
mieckiego liczyto w latach 1785/95 okoto 1.150 zagréd i 5.400 mieszkahcoéw, co
daje przecietnie na kolonie 76 mieszkancéw, a na zagrode 4,7 glowy. Razem
na catym S$lasku zbudowano w ciggu 16-letniej dziatalnos$ci
kolonizacyjnej Hoyma 211 kolonii z 3.150 zagrodami, zamieszka-
nymi przez 14.200 oséb 14).

Koncowych cyfr Ziekurscha nie mozna w prpsty sposéb zestawia¢ z taki-
miz liczbami Beheima-Schwarzbacha, poniewaz te obejmujg nie tylko
drugi okres rzadow Fryderyka Il, ale cate jego panowanie. Mimo to w ich
Swietle falszywo$¢ przeliczen Behe ima (44.000 kolonistow wiejskich) wyste-
puje az nazbyt widocznie.

Zdawatoby sie, ze opis i liczbowa ilustracja kolonizacji wyczerpujg temat
rozprawy. Tymczasem Ziekursch niespodzianie dla czytelnika ciagnie dalej.
Obok tych kolonii — powiada — rokrocznie zaktadano nowe sadyby chatup-
nikéw we wsiach starych. Zaktadali je wtasciciele ziemscy przy poparciu pan-
stwa (po 70—100 talaréw bonifikacji za ,,miejsce') lub bez jego pomocy, wi-
dzieli bowiem w ubogim proletariacie wiejskim wygodng rezerwe taniego ro-
botnika. Autor przyznaje, ze witadze w zadnym wypadku niedomagaty sie, by
nowi chatupnicy pochodzili z zagranicy. Jedynie w 1776 r. pojawito sie¢ zarza-
dzenie nadajgce prawa kolonistéw tym nowym chatupnikom, ktérzy imigrowali
spoza granic panstwa. Przytacza takze dostownie pismo Hoyma z 1782 r,
stwierdzajgce, ze zabudowania przygotowane dla chatupnikéw przekazuje sie
wytgcznie wiesniakom miejscowym (Einlander)15). Mimo to autor tgczy budow-
nictwo nowych doméw chiopskich we wsiach starych, doméw przeznaczonych
zasadniczo dla rodowitych Slazakéw, z kolonizacja wiaéciwg osadnikiem spro-
wadzonym z zagranicy i okres$la jednym mianem ,kolonizacji wewnetrznej"
(stad tytut rozprawy), sztucznie wytwarzajac ztudzenie, jakoby to byty akcje
pokrewne lub jednorodne. Rozmiary tego budownictwa obliczyt on na 3.000
chatup zbudowanych w latach 1770—1798 staraniem panhstwa i 15.000 chatup
zbudowanych kosztem samych wiascicieli ziemskich w latach 1770—1805. Og6-
tem liczba zagréd kolonistow wtasciwych i nowych chatupnikéw osiedlonych we
wsiach starych wynosita w latach 1742—1805 ponad 25.000 chatup. A wigec —
konkluduje z zadowoleniem Ziekursch — ,wynik koncowy przeliczen pod
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wzgledem liczby miejsc wypadt nieréwnie korzystniej niz dotychczasowe zapo-
dania". Ale jednocze$nie raz jeszcze zastrzega sie, ze jego ,kolonizacja we-
wnetrzna'™ nie sktada sie z samych imigrantéow10.

Ostatnie wywody budza zasadnicze zastrzezenia. Po pierwsze, autor sam zdys-
kwalifikowat wiarogodnos¢ oficjalnych danych statystycznych archiwum ber-
linskiego, a przeciez wszystkie jego zarzuty catkowicie nalezatoby odnie$¢ row-
niez pod adresem podobnych aktéw wroctawskich. Jezeli tamte cyfry sg wy-
olbrzymione skutkiem szeregu falszywych zapodan wtascicieli prywatnych
i zarzadu doébr panstwowych, to w tym samym stopniu i z tych samych
powodow wyolbrzymione zostaty réwniez zapiski wroctawskie. Nie mozna za-
ktada¢ jakiej$ zasadniczej réznicy wartosci i wiarogodnosci dokumentéw obu
archiwéw panstwowych, chociazby dlatego, ze znakomita wiekszo$¢ aktéw ber-
linskich powstata wtasnie z raportéw wroctawskich.

Rowniez zasadnicze zastrzezenia budzi tgczenie pod wspdlnym terminem
»Kolonizacji wewnetrznej" sprawy kolonizacji kraju obcym osadnikiem z akcja
normalnego i powszechnie wystepujacego zjawiska rozbudowy osiedli starych.
Rozbudowa osiedli, wynikajgca z naturalnego przyrostu ludnosci, nie jest zadng
kolonizacjg. Gdybysmy chcieli konsekwentnie przyja¢ stanowisko autora, mu-
sielibySmy za kolonie uzna¢ wszystkie nowo zbudowane dzielnice miejskie
wznoszone dla rosngcej liczby mieszkancéw, wszystkie domki budowane dla
robotnikdw-poddanych przez wtascicieli kuznic i manufaktur, ba, nawet kazda
chatupe postawiong przez chtopa swemu synowi. Rozbudowa starych a nawet
zaktadanie nowych osiedli dla miejscowej ludnosci sa wynikiem nie kolonizacji,
lecz naturalnego przyrostu. Dla panstwa lub wtasciciela ziemskiego zjawisko
przyrostu ludnosci moze by¢ obojetne, albo przeciwnie, uzna¢ je moga za ko-
rzystne i jako takie popiera¢. Wtasnie panstwo Fryderyka Il wprowadzito
przemys$lang polityke populacyjng, polityke pomnazania liczby swej ludnosci,
akcja za$ popierania budownictwa nowych doméw dla proletariatu wiejskiego
byta jednym z jej przejawow. tgczenie tych dwocfy odrebnych zjawisk w jedno
jest celowym zamazywaniem witasciwego obrazu rzeczywisto$ci ad maiorem
gloriam kolonizacji fryderycjanskiej.

Wspoétczesny Fryderykowi Il Zimmermann, sumienny autor znanego nam
opisu Slaska, wyraznie oddziela ,wtasciwe kolonie™ (eigentliche Kolonien) od
doméw nowo zbudowanych we wsiach starych. Opisujac powiat zaganski po-
wiada: ,,Wspotczesnie zatlozono dopiero dwie kolonie..., ale w miedzyczasie
wiele wsi zwiekszyto sie 0 nowe domy wolnych chatupnikéw". Podobnie w opi-
sie powiatu jeleniogorskiego czytamy: ,W nowych czasach jeszcze nie zatozono
kolonii, chociaz duza cze$¢ wsi powiekszyta sie, a takze zbudowano sporo no-
wych wsi"; w opisie za$ powiatu Ziotoryjskiego ,,wiasciwych osad-kolonii nie
ma', bo nowo zbudowanej, matej osady chatupnikéw panszczyznianych, Erne-
stinenthal, ,,nie nalezy uwazac¢ za kolonie". Bodaj ze najciekawszg jest wzmian-
ka o powiecie chojnowskim, stwierdzajaca, ze ,,prawie wszystkie wsie po 1740 r.
powiekszyty sie o nowe domy; w jednej tylko wsi Altenlohmb przyrost w tym
czasie osiagnat liczbe 20 gospodarstw. Wtasciwych jednak kolonii nie ma;
tylko miasto Chojnéw... przy pomocy bonifikacji krélewskiej zatozyto kolonie
Gnadendorf ztozong z 16 domostw". Podobne zapiski spotykamy takze na in-
nych kartach ksigzek Zimmermannal). Nalezy tu zaznaczyé, ze ,kolonie"
Zimmermanna nie zawsze sg koloniami w naszym wspo6tczesnym tego stowa

“) Tamze, str. 129.
¥) Beitrage, t. VI, str. 319; t. VII, str. 13; t. VIII, str. 256, 266; t. X, str. 311, 433, 477.
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znaczeniu. Zimmermann bowiem przez ,kolonie" rozumie osade nowo zbu-
dowang z zasitku krdélewskiego i ztozong z wolnych osadnikéw, przewaznie
imigrantéw. W ,koloniach™ Zimmermanna mieszkato zatem takze sporo
ludnos$ci autochtonicznej.

Juz ks. Zimmermann i Ziekursch podkreslili, ze najbardziej wiarogod-
nym i najlepszym zrédiem dla badan nad kolonizacjg fryderycjariskg na Slasku
jest imponujaca trzynaslotomowa praca Fryderyka Alberta Zimmer-
manna ,Beitrage zur Beschreibung von Schlesien™, drukowana w Brzegu
w latach 1783—1795. Fryderyk Zimmermann (ur. 1745 zm. 1815) z uro-
dzenia Slazak, mieszczanin i urzednik w powiatowym miasteczku Lubinie, ry-
chto zwrécit na siebie uwage ministra Hoyma praca z zakresu prawa admini-
stracyjnego. Przeniesiony do Wroctawia, zajmuje coraz wyzsze stanowiska,
dwukrotnie delegowany jest ze specjalnymi poruczeniami na $wiezo zabrane
przez Prusy ziemie polskie, wreszcie w 1804 r. zostaje osobistym sekretarzem
ministra Hoyma, a w r. 1808 radca stanu rzadu pruskiego. Ceniony przez
zwierzchnikéw administrator jest rownocze$nie uczonym, samoukiem, pisze
prace z zakresu prawa i skarbowosci, o polozeniu Zydéw na Slasku, redaguje
miesiecznik ,,Schlesische Provinzialblatter*, wreszcie wydaje cenne ,Bei-
trage" 18. i

Bogate materialy statystyczne i cenne opisy Slaska zawarte w 13 tomach
.Beitrage" nie opieraja sie na urzedowych raportach, zostaly zebrane w terenie
przez samego autora i jego umiejetnie dobranych wspoétpracownikéw. Nie sg
wiec pisane z punktu widzenia zyczen lub samochwalstwa administracji i jako
takie dajg obraz mozliwie najbardziej zblizony do rzeczywisto$ci. ,,Beitrage"
sktadajg sie z kilkudziesieciu monografii poszczegélnych powiatéw $laskich.
Kazda zawiera cze$¢ 0og6lng z geograficzno-statystycznym opisem catego powiatu
oraz cze$¢ szczeg6towaq, zawierajgca nieraz bardzo obszerne opisy miast, nastep-
nie alfabetyczne wykazy osiedli wiejskich wraz ze zwieztymi wiadomosciami
0 sktadzie ich ludnos$ci. W opisach tych prawie zawsze podane sg: ogélna liczba
mieszkancédw wsi, ilo$¢ i rodzaje budynkéw, nazwisko witasciciela. Cze$¢ mono-
grafii zawiera takze wykazy rzemiedlnikéw wiejskich, statystyke matzenstw,
urodzin, zgondw, dane dotyczace wyznania i jezyka mieszkancow, wreszcie dane
historyczne o dawnych wtascicielach.

»Beitrage" zawieraja rowniez doktadne wiadomosci o koloniach, liczbie ich
doméw i mieszkancow. Wymieniaja nie tylko zwarte osiedla kolonistéw, ale na-
wet pojedyncze sadyby rozproszone w obrebie wsi starych. W powiecie sycow-
skim np. poza witasciwymi osiedlami kolonistébw wymieniono 6 pojedynczych
zagréd zbudowanych we wsiach starych, w dwéch innych wsiach mieszkato po
3 kolonistow; w powiecie $cinawskim w dwoch starych wsiach siedzialo po 1,
w czterech po 2, w jednej 3, w trzech po 4 kolonistéw; w jednej osadzie hrab-
stwa klodzkiego siedziat 1, w innej 2 kolonistéw; w pow. legnickim byty 34
chatupy kolonistéw, rozproszonych na terenie catego powiatu pojedynczo lub
w matych grupkach, Zimmermann wymienia 16 takich skupien; podobnie
rzecz sie miata w powiecie lubinskim, ktéry obok 4 kolonii-wsi liczyt 47 doméw
kolonistéw wbudowanych we wsiach dawnych w matych grupkach po 2—4
domy. Opisujac 4 kolonie powiatu dzierzoniowskiego, Zimmermann nie za-
pomniat o 1 domu w Eichberg; podobnie wymienit wszystki®, chociaz nieliczne
1rozrzucone, domy 24 kolonistéw powiatu wroctawskiego. Zimmermann wie
takze, ze budowe kolonii w Borowie, w powiecie pszczynskim, dopiero zamie-

u) Allgemeine Deutsche Biographie. Leipzig 1900. Bd. 45, str. 260—262.
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rzono, ze Andreasthal w Kkluczborskim jeszcze nie zbudowana, ze w Sandra-
schiitz w powiecie milickim sg tylko puste domy. Na wiele innych znanych mu
szczeg6téw zwrécit uwaga Ziekursch, ktérego stowa juz przytoczytem.

Wykazy Zimmermannowskie majg jednak takze braki. Czasem wymie-
niona jest nazwa kolonii, ale bez podania liczcby doméw i mieszkancéw. I tak
o kolonii Waldawerski Folwark pod Opolem powiedziano tylko, ze ,mata“,
0 toszeckiej Zedlitz, ze ,,w rozbudowie™, w ogéle za$ brak blizszych wiadomosci
0 koloniach: Neu Steinwitz na przedmiesSciu Kilodzka, Goglau, Wilhelmsthal
1 Zeidiitzheide w powiecie $widnickim. Te nieliczne zresztg niedociggniecia usi-
towatem uzupetnié, przyjmujac szacunkowo na kazdg z wymienionych kolonii
»-matych" lub dopiero ,,rozbudowywanych™™ po 5 aoméw. Powazniejsza lukg two-
rzy brak wykazu kolonii w powiecie kamiennogérskim. Zimmermann wy-
mienia tylko ich globalna cytrg 9 osad w 1784 r.; nazw nie znalaztem takze
w wykazach, opracowanych przez Fechnera, ks. Zimmermanna i Zie-
kurschga.19.

Szukajac mozliwo$ci rozwigzania tej kwestii, ustalitem na podstawie dat
i wzmianek o wiascicielach wsi, ze 14 matych osiedli powstato dopiero w XVI1I1
stuleciu. Przecietna liczba ich domoéw wynosita réwniez 14. Przyjmujac tg sama
cyfra dla 9 kolonii, otrzymamy ogétem 126 zagréd kolonistow na terenie po-
wiatu.

Dalej, poréwnujac wykazy Fechnera i ks. Zimmermanna z opisami za-
wartymi w ,Beitrage", zauwazytem, ze te opisy nie nazywajg koloniami naste-
pujacych wsi: Fiirstenau i Neudorf, dwie kolonie powiatu milickiego, zatozone
w 1747 r., w powiecie sycowskim Charlottenthal, zatozona w 1756 r., i Merzdorf,
zatozona w 1763 r., w powiecie wotowskim kolonie Monchsfurt, Wilhelmsthal
i Zychline, w powiecie gtogowskim Friedrichsdorf, zatozona w 1752 r., i w po-
wiecie zielonogdrskim Schaafhorst, zatozona w 1745 r. Wszystkie kolonie wsta-
witem do swego wykazu, uzupetniajgc w ten sposéb dane Zimmermanna.
Nie umiescitem jednak w wykazie tych osad, wymienionych przez Fechnera
jako kolonie, ktérych ,Beitrage™ w ogéle nie znaja (np. Blendow, Rudolfort,
Charlottendorf, Johannisdorf, Wysoki i i. na terenie powiatu pszczynskiego i to-
szeckiego), lub ktére niewatpliwie sg dawnymi wsiami (obecno$¢ starych koscio-
téw), a skitad ludnosci nie wskazuje na obecno$é¢ kolonistow (brak zagrodnikéw).
Sg to goérno-$lgskie wsie Mokre, Brzezinka, Jaskowice, Dzierzchno, Czakanéw,
Jaryszéw i inne. Oczywiscie takze nie wciggnatem do wykazu wsi ,,nowo zbudo-
wanych', a zamieszkanych przez ludno$¢ miejscowa, jak Neu Carlshof w po-
wiecie strzelinskim, Losken w ole$nickim, Birksdorf w ofawskim. Ta ostatnia
osada rosta wolno w ciggu lat kilkudziesieciu w drodze wyrebu lasu przez oko-
licznych chiopéw, ewangelikow-Polakow 2).

Aby wyczerpa¢ krytyczne omoéwienie materiatéw i metody pracy, trzeba je-
szcze nadmienic, ze ,,Beitrage" dos$¢ czesto nie okreslajg liczby ludnos$ci kolonii,
zadowalajac sie podaniem ilosci ,,miejsc dla chatupnikéw"™ (Hauslerstellen).
W takich wypadkach stosowatem mnoznik réwnajacy sie sredniej wielkosci ro-
dziny kolonistéw. Mnoznik ten jest warto$cig-zmienng. Rodziny bowiem kolo-
nistow dawniej osiadtych byty liczniejsze, natomiast w koloniach mtodszych ich
wielkos¢ spada czasem az do dwdch os6b. Wielko$¢ rodziny zalezy réwniez od
stosunkéw ekonomiczno-kulturalnych. Wieksze sa one w powiatach zachodnich,

"y Hermann Feehner, Wirtschaftsgeschichte der preussischen Prorinz Schleslen in
der Zeit ihrer provinziellen SelbststSndigkeit 1741—1806. Breslau 1907, str. 153—4; ks. Zim-
mermann, t. XX str. 315—335.

*)Beitrage, t. 1, zesz. 3, str. 42
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bogatszych i bardziej kulturalnych. Z tych wzgledéw mnoznik obliczatem dla
kazdego powiatu oddzielnie i tylko w razie brakéw odpowiednich materiatéw
przyjmowatem cyfre uzyskang w powiatach sgsiednich.

W tablicy | zestawitem sumy i przeliczenia dla kazdego powiatu oddzielnie,
cale za$ terytorium Slaska dla wiekszej przejrzystoéci podzielitem wedtug Zie-
kurscha na cztery okregi gospodarcze?l). Sumy koncowe wskazujg, ze w latach
1782—1788 (wyjatkowo w trzech powiatach w 1794 r.) ogétem w 306 kolo-
niach wiejskich Slagska (jako kolonie liczytem zespét ztozony przynajmniej
z 4 doméw) mieszkato okoto 23,800 oséb. Zatem w Swietle zapodan Zim-
mermanna i jego informatoréw analogiczne cyfry Beheima-Schwarz-
bacha (44.000 kolonistéw wiejskich) byty prawie dwukrotnie za duze.

Niestety ,Beitrage" nie podajg ilosci kolonistow zamieszkujgcych miasta $la- /
skie. Beheim za$§ za Herzbergtem podaje, ze w latach 1763—85 osiadty
w miastach 17.563 osoby. Zapewne i ta cyfra rowniez jest niescista i zbyt wielka.
Nie znamy jednak ilosci kolonistéw osiadtych w miastach przed 1763 r., mo-
zemy tylko przypuszczaé, ze nie byla znaczna. Skoro wiec niesposéb skory-
gowa¢ liczby Herzberga, jako ostateczny wynik otrzymamy:

kolonistow w miastach 17.500 os6b
kolonistow po wsiach 23.800 os6b
N \
ogobtem 41.300 os6b
Tabl. 1.
Kolonizacja fryderycjanska wediug Zimmermanna
llos¢ osadzo- Liczba o0s6b Pro-
nych rodzin  S$red- w koloniach kgieonnti-
llos¢ nio i stow
) Data zatozo- z po- ?;jza W ro- pnofce;]- g?o“ w sto-
Powiat spisu nych  dang POGa- gzinie przez . sunku
- nej £ nych og6tem do lud-
kolonii liczbg liczby byto nZ]ér"[l dodat- nosci
0s6b , 0s6b - miej-
0s6b manna  kowo scowej
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Rytom 1783 7 53 29 47 248 140 388 3,9
Kluczbork 1782 17 171 37 38 642 140 782 7,3
Kozle 1783 5 23 23 45 143 100 243 16
Lubliniec 1783 8 72 20 4,0 288 80 368 3,0
Namystow 784 11%) 176 2 49 862 10 872 4.4
Olesno 1783 16 144 28 4,6 663 130 793 4,7
Opole 1783 41 603 278 5,0 3.031 1.390 4.421 159
Pszczyna 1783 1 160 85 35 557 300 857 39
Raciborz 1783 8 2 8 42 106 360 466 2,2
Strzelce W. 1783 4 45 - 4,0 182 - 182 15
Sycow 1786 18%) 280 55 52 1470 280 1750 9,6
Toszek 1783 13 128 3% 37 475 135 610 25
Slask polski - 159 1880 678 | 46 |8667 3065 [11.732 5,6

1) Hundert Jahre schiesischer Agrargeschichte. Vom Hubertsburger Frieden bis zum
Ahschluss der Bauernbefreiung. Breslau 1915. Zob.1mapa.
Précz osiedli, liczacych przynajmniej 4 domy, znajdujg sie rozproszone zagrody
kolonistow

24 Przeglad Zachodni.
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1los¢é osadzo- Liczba oséb Pro-
nych rodzin  Sred- w koloniach cent
losé nio ] ké)tlgvr\]ll-
Powiat Data zatozo- z po- bzz- w ro- pnoydci' Ob“__ w sto-
spisu nych dang P°%% dzinie przezr 20 ) sunku
kolonii liczba nej byto ime nych ogétem do lud-
L liczby . mer- dodat- nosci
6s6b A 0s6b miej-
0s6b manna kowo SCOWej
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Brzeg 1782 5 9 — 5,0 499 - 499 25
Grodkow 1783 . — — — — _ _ _ _
Milicz 1787 5 54 45 55 337 250 587 2,0
Niemcza 1782 — —, f— — — — — —
Niemodlin 1782 — — — — — — — —
Otawa 1782 1 — 6 50 — 30 30 0,1
Olesnica 1784 6 97 — 47 451 — 451 1,4
Strzelin 1781 2 205 - 51 1.044 — 1.044 89
Sroda 1794 — — — — — - —
Trzebnica 1784 3 40 6 4,0 147 25 172 06
W otow 1787 12 128 — 54 696 —_ 696 24
Wroctaw 1794 4%) — 24 5,0 — 120 120 0,2
Zabkowice 1784 1 — 10 5,0 —_ 50 50 0,2
Zigbice 1784 T
Slask Srodkowy - 39 622 o1 5,1 3174 475 3.649 11
Glogow wer 7 89 4 46 411 20 431 09
Gora 1787 7 7 — 4,7 360 — 360 21
Jawor 1785 1 — 5 45 — 20 20 0,1
Kozuchéw 1787 4 — 36 4,6 — 160 160 0,6
Legnica 1787 4%) — 54 45 — 240 240 1,0
Luban 1787 ™ 50 47 4,2 212 200 412 2,4
Scinawa 1786 7 — 70 50 — 350 350 2,9
Strzegom 1783 1 — 10 45 — 45 45 0,3
Swiebodzin 1787 7 60 17 4,7 280 80 360 33
Szprotawa 1787 2 44 —_ 50 216 — 216 14
Zielona Gora 1787 2 — 4,6 100 100 0,5
Zagan 1733 2 30 — 40 121 — 121 05
Slqsk po6tnocny —_ 51 350 264 4,6 1.600 1215 2.815 1,2
Bolestawiec 1785 1 23 - — 451 — 451 0,6
Chojnéw 1780 1 17 — 5,6 96 — . 96 04
Dzierzoniow 1784 4 39 101 4,5 597 450 1.047 38
Gtubczyce 1783 3*) 45 39 47 210 180 390 0,8
Jelenia Gora 1785 — — — — — — — —
Kamienna Goéra 1784 9 — 125 45 — 560 560 15
Ktodzko 1788 27%) 866 ] 4.8 1.767 470 2.237 29
Nysa 1783 — — — — — — — —
Prudnik 1783 2 8 14 5,0 31 70 101 0,3
Swidnica 1785 10 105 o, 42 439 300 739 1,4
Slask podsudecki - 57 603 48 47+ 3501 2030 5621 1.2

*) Proécz osiedli
kolonistow.

liczacych przynajmniej 4 domy znajdujg sie rozproszone zagrody

Przeglad Zachodni, nr 5-6, 1949 I Instytut Zachodni



Kolonizacja fryderycjafiska na S$lasku 371

ljos¢ osadzo- Lickztia qséﬁ 'zgg‘t

o nych rodzin S:ﬁg- w koloniac koloni-

. b - obli- staw

. Data zatozo- z po- €2 W ro- pod% w sto-

Powiat spisu nych dana poda- y inie 1Py czo- sunku

P yeh - ¢ nej f28Z  nych ogotem do lud-

kolonii liczbg . byto m- noéci

osob  N€ZbY ooy mer- dodat- miej-

os6b manna kowo sCowe]
1 2 3 4 5 6 7 8 S 10

Zestawienie kon cowe

Slqsk polski 159 1.880 678 4,6 8.667 3.065 11.732 5,6
Slask Srodkowy 39 622 a1 51 3.174 475 3649 11
Slask péinocny 51 350 264 4,6 1.600 1.215 2.815 12
Slask podsudecki 57 603 448 47**) 3591 2030 5.621 12
Ogobtem 306 3455 1481 47 17.032 6.785 23.817 19

Liczby Zimmermanna podsumowane i zestawione w tablicy | dajg nam
zblizony do rzeczywisto$ci stan calej ludnosci zamieszkujacej kolonie i domy,
przeznaczone dla kolonistéw. Tymczasem — jak wiemy — oprécz witasciwych
kolonistéw-imigrantéw kolonie zamieszkiwaty ich zony-Slazaczki, dzieci uro-
dzone juz na ziemi $laskiej i do$¢ znaczna ilo$¢ rodzin przybytych ze sasiednich
wiosek ludnosci $lgskiej. Liczba Slazaczek musiata by¢ bardzo znaczna (blisko
50%). Wskazujg na to cyfry Beheima zestawione w tablicy nr Il. Wynika z nich,
ze wiecej niz polowa mezczyzn-imigrantéow przybywata na Slask bez kobiet.
Ludzie ci, zaktadajac gospodarstwa, musieli sie zeni¢ z autochtonkami.

Tabl. XI.
Stosunek'kobiet do mezczyzn wséréd imigrantéw')
Gospodarze Stuzba
Przybyli do wsi . Procent : d';{eovsigét
mez- : dziew-
czyzni kobiety parobcy czyny
departamentu wroc-
tawskiego do r. 1771 2.319 1.357 37 297 0 23
departamentu gtogow-
skiego do r. 1786 2.137 1.394 39 203 80 28
do miast Slaska
W latach 1763—1785 8.433 3.254 28 445 339 46
Ogoétem 12.889 6.005 32 V45 559 37

Dos$¢ znaczny musiat by¢ takze procent dzieci i wnukéw bytych imigrantéw,
zwitaszcza w koloniach starszych, zatozonych przed r. 1770. Fakt do$¢ czestego
osiedlania po koloniach rodowitych Slagzakéw podnoszono juz nieraz w lite-
raturze niemieckiej i polskiej. Proceder ten praktykowata zwitaszcza prywatna
Wiasno$¢ ziemska, ktdra nie bardzo respektowata rozporzadzenia wiadz. Ale
nawet kamery krélewskie grzeszylty pod tym wzgledem powaznie. O kamerze

“) Bez Dzierzoniowa i Lwoéwka, gdzie we wspoélnych domach mieszkaja bracia czescy.
) Behe im, str. 525 i 543.
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« opolskiej np. wiemy, ze witasnych poddanych Slgzakéw, osiedlita w czterech
koloniach: Kanidw (Hirschfelde), Krzyzowa Dolina (Kreuzenthal), Maly Kup
(Salzbrunn) i Niwki (Tempelhof). Wiemy, ze Slazacy siedzieli w Lasach (Hutten-
dorfie), a czeSciowo takze w Zagwizdziu (Friedrichsthalu), zbudowanym obok
pieca kluczborskiego; styszymy, ze dziatki, przygotowane w 1772 r. na Opol-
szczyznie dla sagdownikéw, musiano przekazaé Slgzakom, bo werbunek w Nad-
renii nie udat sie. To samo dzialo sie takze na innych terenach: w koloniach
budowanych w dolinie Baryczy i w powiecie oleskim23. Po miejscowego osadnika
siegano dlatego, ze o imigranta byto coraz trudniej, gdy Jézef Il i ksigzeta nad-
renscy wprowadzili szereg surowych zakazéw emigracji; po wtére dlatego, ze
kolonizacja obcym elementem zbyt czesto zawodzita. Powstatlo nawet przeko-
nanie o wyzszo$ci osadnika miejscowego. Sam minister prowincji $laskiej
v. Hoym, gorliwy wykonawca zyczeh Fryderyka Il, po kilkunastoletnich do-
Swiadczeniach zmienit zdanie i w raporcie z 1787 r. doradzat nowemu juz kro-
lowi, Fryderykowi Wilhelmowi, by raczej popierat budownictwo nowych zagréd
dla Slgzakéw24). Ta zmiana pogladu ministra-kolonizatora jest wielce wymowna.

Niesposéb okresli¢ w liczbach stosunku ilo$ciowego imigrantéw do Slazakéw
mieszkajacych w koloniach. Ale w $wietle przytoczonych faktéw wida¢, ze udziat
autochtonéw musiat by¢ bardzo powazny. Réwnoczeénie nalezy stwierdzi¢ zja-
wisko odwrotne: na Slask przybyta pewna ilo$é obcych fabrykantéw, kupcéw,
spekulantéw, urzednikéw, oficjalistéw dworskich i robotnikéw, ktérych zadne
statystyki ,,kolonistow' nie rejestrowaty.

Uczeni niemieccy zwykle przeceniajg znaczenie kolonizacji fryderycjanskiej,
wyolbrzymiajg rozmiary tego osadnictwa i widzg w nim gtéwng przyczyne szyb-
kiego wzrostu ludno$ci panstwa pruskiego. Zdaniem Schmollera i Meizena
W« lub nawet Vs zyjacych w 1786 r. mieszkancéw panstwa pruskiego sktadata
sie z kolonistow i potomkow kolonistow' ). Poglad ten zapewne nie jest stuszny
w stosunku do catych Prus, ale na terenie Slaska pada bezapelacyjnie w gruzy.
Skoro liczbe jego mieszkancéw w 1794 r. oceniano na 1,793,000 oséb, to 41,300
kolonistéw, tacznie z zonami-Slgzaczkami, dzieémi i nawet koloniami ztozonymi
z samych Slazakéw, stanowi zaledwie 2,3% ogétu mieszkaricow kraju. Powazny
wzrost liczby ludnoéci Slaska, ktéra w latach 1740—1794 skoczyta gwattownie
z 1,109,000 na 1,793,000 mieszkancéw), czyli w ciggu p6t wieku zwiekszyta sie
0 38%, ttumaczy normalne zjawisko wtedy do$¢ wielkiego przyrostu natural-
nego. Mam zamiar opracowa¢ ten problem oddzielnie, na tym miejscu przy-
ktadowo tylko podaje, ze w koncu XVIII w. przyrost naturalny ludnosci wiej-
skiej powiatu raciborskiego wynosit 23°%0 rocznie, opolskiego 16l°00, prudnic-
kiego irMoo. Podobnie wysoki byt przyrost faktyczny ludnosci tych powiatéw,
na terenie ktdrych kolonii nie zaktadano wecale lub zatozono zaledwie Kilka,
a to w nyskim i trzebnickim, gdzie wynosit po 16,u00 rocznie.

1 Kolonizacja i germanizacja to dwa pojecia czesto towarzyszace sobie zaréwno
w pracach uczonych polskich jak i niemieckich. Nauka polska widzi w koloni-
zacji fryderycjanskiej przede wszystkim zorganizowang kampanie przeciw pol-
sko$ci, kampanie, ktérej pierwszym i najwazniejszym celem byta germanizacja
ziem wydartych narodowi polskiemu. Natomiast uczeni niemieccy najchetniej
wielbig czyny ,,wielkiego kolonizatora™, twoércy pieknego ,,dzieta kulturalnego™

19 Ziekursch, str. 123, Fechner, str. 146 i n., Herbert Schlenger, Friderizia-
nische Siedlungen rechts der Oder bis 1800 auf Grund der Aufnahmen von Hammer
und v. Massenbach. Breslau 1933, str. 116—117.

' Techner, str. 154
“Y Ks. Zimmermann, t. I, str. 311
“) Dieterici 1ks. Zimmermann, t Il, str. 312
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w postaci gestej sieci kolonii — ,,nosicieli kultury", wigzgcych mocno zdobyte
ziemie polskie z panstwem pruskim. Tymczasem faktycznie Fryderyk Il i jego
urzednicy podjeli kampanie kolonizacyjng przede wszystkim ze wzgledéw eko-
nomiczno-populacyjnych. Jej walory za$ kulturalne byly optakane.

Oczywiscie zaciety wrog polskosci, znany germanizator ludu przez szkoty,
urzedy, koscioty i dwory, réwniez najchetniej postugiwat sie osadnikiem nie-
mieckim, jednak nie gardzit czeskim ani polskim. Naczelnym bowiem celem jego
osadnictwa byli ludzie; chciat mie¢ jak najwiecej kolonii bez wzgledu na naro-
dowos$¢ ich mieszkancow. Wykorzystywat wiec wszystkie mozliwe zrédta osad-
nika, wabit i sprowadzat, a nawet porywat gwaltem takze chtopdw polskich
i czeskich. Poczatkowo dbat, by Polacy osiedlali sie na zgermanizowanym $la-
sku Dolnym, potem odwotat ten zakaz. W rezultacie kolonie fryderycjanskie
utworzyty swoistg mozaike narodowosciowg. Niestety, Zzrédta nie pozwalajg na
odtworzenie jej szczeg6tow, oswietlajg zaledwie fragmenty.

Najobfitsze wiadomos$ci mamy o koloniach czeskich. Zapewne odtwarzajg one
petng ich liste, z ktérej wynika, ze na terenie powiatu opolskiego mieszkato 668
kolonistéw czeskich, kluczborskiego 160, sycowskiego 500, kozielskiego 120, ra-
zem na obszarze Slaska polskiego okolo 1450 o0séb. Nieco wieksze skupienia
czeskie w og6lnej liczbie 2,450 oséb powstaty w S$rodkowych i potudniowych
powiatach Slaska. Z podanej sumy przypada na powiat glubczycki 210 oséb,
strzelinski 1044, dzierzoniowski 597, ktodzki 147 i bolestawiecki 450 os6b naro-
dowosci czeskiej. Ogoétem siedzieli Czesi przynajmniej w 14 duzych wsiach
0 tgcznej liczbie 3.900 mieszkancéw, tworzyli zatem Vo (doktadnie 16%) ogdlnej
liczby kolonistow.

Tabl. XII.
Sktad narodowy kol'onii Opolszczyzny

Razem

Nazwa wsi Polacy Czesi Niemcy mieszkancow
1. Antonia 200 200
2. Blumenthal 9%6 96
3. Budkowice Nowe 85 85
4. Chobie 110 110
5. Domaradz (s 82
6. Finkenstein 109 109
7. Friedrichsgratz 468 468
8. Zagwizdzie 247 95 342
(Friedrichsthal)
9. Georgienwerk 90 90
10. Grafenort 86 86
11. Kanidéw (Hirschfelde) 86 / 8
12. Karmenau 45 45
13. Krzyzowa Dolina 95 95
(Kreuzthal)
14. Mtinchhausen 100 100
15. Neuwedel 9%5 9%
16. Pltimkenau 70 70
17. Podewils 85 85
18. Popielowo-Klink 63 63
19- Saken 200 200
20. Maty Kup (Salzbrun) 109 109
21. Seidlitz 0] 90

1
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. . . Razem
Nazwa wsi Polacy Czesi Niemcy mieszkancow

22. Schulenburg 112 112
23. Stissenrode 70 70
24. Tauenzienow 87 87
25. Niwlci (Tcmpelhof) 108 108
26. Zedlitz 81 81
W pow. opolskim 985 668 1511 3.164
w procentach .31% 210 48\o 100%
1. Dotedzin 25 25
2. Ehrenfeld 10 20 30
3. Gnadenfeld 100 100
4. Pirchwitz 43 43
5. Vorsicht 20 20 40
W pow. kozielskim 10 120 108 238
w procentach 4% 50% 46°/,, 10094
1 Adolfsthal 17 18 35
2. Albrechtsthal 25 25 50
3. Benjaminenthal 15 15 30
4. Buddenbrock 9%5 95
5. Prittwitz 65 65
6. Sophienthal 1 38 3
7. Tanne 55 55
W pow. kiuczborskim 57 160 151 368
w procentach 15%0 44% 41°lo 100%

Najwiecej notatek o narodowosci kolonistow zapisanych przez Fryderyka
Zimmermanna i literature przedmiotu”) dotyczy obszaréw powiatéw opol-
skiego, Kluczborskiego i kozielskiego (zob. tablica I11). Szczegdlnie wartoSciowy
jest materiat uzyskany dla powiatu opolskiego, tam bowiem udato sie ustalié¢
mowe ojczystg mieszkancéw 26 kolonii (na ogélng liczbe 41). Z zestawienia liczb
wynika, ze Niemcy nie tworzyli nawet potowy (48%) og6tu kolonistow, Polacy
za$ ze Slazakami lacznie %, Czesi Vs cze$é. Jeszcze gorzej dla kolonistéw nie-
mieckich wypadty cyfry otrzymane dla sasiedniego powiatu kluczborskiego
(41%) skolonizowanego silnie przez Czechéw (44%). Jednak nie sg one dos¢
pewne, opierajg sie bowiem na zbyt szczuptej liczbie zapisek (w 7 koloniach).
Szczeg6blnie wysoki procent Czechéw a zbyt niski kolonistéw méwiagcych po pol-
sku budzg podejrzenia.

Mimo tych zastrzezeh pozostaje fakt niewagtpliwy a bardzo ciekawy: oto na
etnograficznie polskim obszarze péinocnej Opolszczyzny, tworzagcym jadro kolo-
nizacji fryderycjanskiej, jego wtasne kamery w wiekszo$ci kolonii osiedlity
Polakéw i Czechéw. A nauka tyle razy wskazywata ten teren jako klasyczny
przykiad celowej, osadniczo-germanizacyjnej polityki kréla Prus. Zapewne
jeszcze mniejszy udziat mieli osadnicy niemieccy w koloniach potudniowej czesci

2A) Ks. Zimmermann, t. Xl, str. 320323, takze prace Fechnera, Schlengera
i Ziekurscha.
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Slagska Goérnego (powiaty pszczynski, bytomski, toszecki), gdzie akcje koloniza-
cyjng przeprowadzata wtasno$é prywatna, skoro nawet w tak stawnych ,nie-
mieckich™ koloniach Anhalt i Neu Anhalt, zatozonych przez imigrantéw z Mato-
polski, méwiono po niemiecku i po polsku, skoro w ewangelickim kosciele, zbu-
dowanym w 1765 r. w Golasowicach, odprawiano na zmiane nabozenstwa pol-
skie i niemieckie2). Natomiast cyfry dotyczgce powiatu kozielskiego wskazywa-
tyby, ze blizej Odry i na jej lewym brzegu naptyw osadnikéw niemieckich byt
wiekszy.

Z punktu widzenia germanizacji nie miatoby takze sensu tworzenie licznych
a drobnych osad, ztozonych nieraz z kilku zaledwie doméw, kolonii rozrzuco-
nych w morzu ludnosci tubylczej. Osady takie tatwo ulegaty asymilacji. Nie
stuzyta celowo przemys$lanej polityce germanizacyjnej réwniez polityka za-
ludniania kolonii masa najbiedniejszego proletariatu wiejskiego. Bezrolny cha-
tupnik lub matorolny ogrodnik czy tez nedznie optacany wyrobnik nie mogli
imponowaé¢ autochtonom ani majatkiem, ani wzorowg gospodarka, ani kulturg.
Przeciwnie, autochton, z reguty bogatszy i lepiej zagospodarowany, z pogarda
patrzyt na kolonistéw-nedzarzy. Stusznie wiec najnowsza praca niemiecka oce-
nia kolonizacje fryderycjanska ,jako niepowodzenie z punktu widzenia osad-
nika™2).

Kolonizacja stuzyta przede wszystkim skarbowi krélewskiemu i wielkiej wta-
snosci. Bogactwo kraju uchodzito wtedy za zasadnicza podstawe potegi pan-
stwowej. Finanse nazywat Fryderyk ,,nerwem kraju"; nieraz mawiat, ze w walce
»Zwykle ten do konca zatrzymuje przewage, ktéry ma ostatniego talara w kie-
szeni"' ). Stad state zabiegi krdla o rozwéj ekonomiczny kraju, o wykorzystanie
nieuzytkow, osiedlenie pustkowi. Gospodarstwo feodalne przezywato sie, wielka
wlasno$¢ ziemska przybierata stopniowo kapitalistyczne formy gospodarowa-
nia: coraz lepiej wykorzystywata miejscowe surowce, zaktadata przedsiebior-
stwa przemystowe, unowocze$niata gospodarstwa rolne, dwory i kamery Kkré-
lewskie karczowaty lasy i osuszaty btota. Trzeba byto coraz wigcej pracowitych
ragk, coraz wiecej wolnonajemnych robotnikéw. Gdzie brakowato tych na miej-
scu wséréd autochtonéw, zaktadano kolonie wolnych .chatupnikéw i ogrodnikoéw,
kolonie nedzarzy zmuszonych do sprzedawania swej pracy obszarnikowi. ,,Wzra-
stajagca — pisze Ziekursch — od potowy XVIII w. troska magnatéw, hra-
biéw Reichenbach, ksiecia Hatzfeld, hrabiego Hochberg i innych o po-
wiekszenie swych posiadtosci ziemskich objawita sie w tym, ze w wioskach
zaktadanych po lasach osiedlali oni przede wszystkim ogrodnikéw, chatupni-
kéw, wyrobnikéw dziennych, jak ich juz wtedy nazywano, winiarzy, rzemiesini-
kéw wiejskich, tkaczy, weglarzy, drwali i hutnikéw. Wiele z tych wsi nosito
charakterystyczne pietno kolonii fryderycjanskich, zaktadanych w siedemdzie-
sigtych latach XVIIlI w. Brakowato w nich folwarku panskiego, pastwiska wiej-
skiego i bogatych chiopdéw; z reguty sktadaty sie z 10—20 chatupnikéw i ogrod-
nikéw; obok przybyszy z zagranicy osiedlano Slgzakéw; ich gtéwnym za-
daniem byto dostarczyé¢ wszelakiego rodzaju sit pomocniczych
panstwowej i prywatnej wtasnos$ci ziemskiej i jej przedsiebior-
stwom przemystowym " &D.

Zaleznie od tego, jakie potrzeby wtasciciela zaspokajaty kolonie, Schlenger
podzielit je na 4 grupy: gérniczo-hutnicze, lesne, rolnicze i rzemie$iniczo-tkackie.

immermann, Beitrage, t. IX 108 i 114.
e

“YSchlenger, str 145 i
i0) Ks. Zimmermann, t. I, str. 75 1.
kursch, Die innere Kolonisation, str. 114—115.
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Oczywi$cie ich ludno$¢ nie trudnita sie wytacznie jednym z wymienionych dzia-
téw pracy, przeciwnie, najczesSciej uprawiata rézne, jeden z nich jednak do-
minowat.

Owczesne kuZznice i huty wigzaly sie $ci$le z bogactwem laséw, podobnie jak
dzisiejsze z kopalniami wegla. Trzeba wiec byto w puszczy obok fabryk zakta-
da¢ odpowiednie osiedla. Do takich nalezg na tereni« Opolszczyzny robotnicze
osiedla Zagwizdzie (Friedrichsthal), Lasy (Hiittendorf) i Antonia, ktére w la-
tach 1772—1787 zamieszkiwato 44 majstréow i robotnikéw hut, 4 gérnikéw, 10
weglarzy, 11 Roéznych rzemie$lnikéw, 1 kramarz, 31 drobnych rolnikéw i wy-
robnikéw dziennych przy og6lnej liczbie 102 wymienionych pracownikoéw.

Podobnie mieszany charakter posiadaty zwykle drobne osady le$ne liczace
2—6 domow, przewazali wsréd ich mieszkancéw drwale, flisacy, weglarze, smo-
larze, gajowi. Warunki pracy zmuszaty ich niejednokrotnie do zmiany miejsca
zamieszkania, opuszczania starych i zakiadania nowych sadyb. Najwiekszag takag
koloniag byta Liebenau, zatozona dopiero w 1788 r. dla 30 rodzin chatupnikéw-
drwali, przewaznie mieszkancow okolicznych wiosek, siedzacych dotad w ko-
morach bogatych chiopéw.

Kolonie o charakterze rolniczym sktadaty sie z drobnych rolnikéw zwanych
,.ogrodnikami* lub ,rolnikami*, do takich nalezaty na OpolszczyZznie Popielowo,
Nowe Budkowice, Domaradz, Chobie. Précz rolnikéw spotykamy tam poje-
dynczych kowali, szewcoéw, stelmachéw. Rolnicy zwykle otrzymywali od wta-
Scicieli prywatnych za wykupem, od panstwa za$ lub kosciota bez wykupu: za-
budowania, narzedzia rolnicze, bydto, zboze siewne, jeden mérg ziemi wykarczo-
wanej i 6—8 morgéw lasu; po 8 latach ptaci¢ mieli czynsz roczny i pracowad
przy $cince drzew w lesie. Wylgcznie rolniczy charakter posiadaja wszystkie
kolonie powiatu sycowskiego, zamieszkane przewaznie przez drobnych rolni-
koéw, a czesciowo przez bezrolnych chatupnikow.

Do najbogatszych — zdaniem Schtengera — nalezaty kolonie rzemie$lni-
cze, a pracowity i zapobiegliwy rzemiesinik wiejski nierzadko dochodzit do ma-
tego majatku. Obok rzemieslnikéw najliczniejsi byli tam wyrobnicy rolni,
wazna dla folwarkéw najtansza'sita robocza. Liczbowo stosunki te ilustruje
5 kolonii powiatéw lublinieckiego i toszeckiego: Erdmannshain, Chorynskowice,
Glinica, Sackenhoym, Marienau, ktére razem w 1775/6 r. liczyty 57 ,,miejsc" za-
mieszkanych przez: 3 cie$li, 2 murarzy, 1 szklarza, 1 gonciarza, 1 kowala, 2 szli-
fierzy, 1 siodlarza, 1 bednarza, 6 tkaczy, 5 weglarzy, 1 garbarza; 1 Olejnika;
1 karczmarza, 1 gajowego, 1 piekarza, 1 rzeznika, 4 szewcéw, 2 krawcow;
2 ogrodnikéw, 18 wyrobnikéw dziennych, 2 muzykantéw3).

Jako piagta grupe wymieni¢ nalezy kolonie tkaczy, szczeg6lnie liczne w Sude-
tach i na Podg6rzu. Z zapodan Zimmermanna, dotyczacych sktadu zawodo-
wego mieszkancow osiedli powiatu ktodzkiego, wynika, ze w 14 tamtejszych ko-
loniach, ztozonych z 310 ,,miejsc”, przypadato na: drobnych rolnikéw 192 go-
spodarzy, ogrodnikéw okoto 50, tkaczy 129, ponadto kolonie zamieszkiwali
1 strycharz cegty, 5 murarzy, 4 gonciarzy, 8 gorzelnikéw, 1 piwowar, 1 stolarz,
1 warzelnik potazu, 6 robotnikéw huty szkta, 6 szewcoéw, 3 krawcéw, 3 piekarzy,
2 rzeznikéw, 1 kramarz. Husyniec pod Strzelinem byt najwiekszg kolonig tka-
czy, liczacg w 1780 r. 140 domdw i 692 mieszkancow. Kazdy gospodarz posiadat
okoto 6 morgéw dobrej ziemi. Obok Husyhnca zbudowano Podiebrat, liczacy 65
domoéw i 352 osoby, obowigzane do ptacenia wysokiego czynszu. Cze$¢ tkaczy
husynieckich wywedrowata potem w Opolskie-i zatozyta tam 2 nowe kolonie:

) Schienger, str. D6—121.
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Buddenbrock i Prittwitz, w poblizu innej wielkiej kolonii husytéw Friedrichs-
gratz, liczacej w 1770 r. 87 ,,miejsc" zamieszkanych przez 32 tkaczy i 71 innych
rzemie$lnikéw. Kolonie tkaczy powstawaly zwykle w warunkach bardziej od-
powiednich, niektére, jak Husyniec, nawet dobrych. Dzieki temu rozwinely sie,
rozbudowaty i staty sie macierzami nowych kolonii.

Wsrdéd og6tu osad kolonii wyrézniaty sie czeskie, ztozone z emigrantéw ewan-
gelicko-reformowanych lub braci czeskich, ktérzy uszli przed prze$ladowa-
niami wiadz austriackich. Na $lasku pojawili sie w duzych gromadach, dobrze
zorganizowanych, sfanatyzowanych i pracowitych, wyrdzniajacych sie réwniez
kultura i wiedza zawodowa. Gminy braci czeskich tworzyly pewnego rodzaju
spotdzielnie wytwércze oparte na religijnych zwigzkach. Cze$¢ mieszkancéw
posiadata wiasne domy, wiekszo$¢ jednak zamieszkiwata domy wspdlne dla
Lbraci' i ,siéstr'. W Gnadenfrei koto Dzierzoniowa précz 33 doméw pry-
watnych byly 4 takie domy wspdlne (jeden 3-pietrowy), zamieszkane przez 277
0s6b. Ornej ziemi osada nie posiadata, tylko mate ogrody, jej mieszkancy sty-
neli jako sprawni rzemie$lnicy i mistrze, przewaznie tkacze, wytwdércy réznych
rodzajow ciezszych i lzejszych tkanin. Produkcja i wywo6z towar6w osiggnety
tak powazne rozmiary, ze mozna bylo na miejscu otworzy¢ urzad akcyz i cet
0 zamoznos$ci osady Swiadczyty takze oswietlenie ulic, aleja lipowa, okazaty
cmentarz i kosci6t®). Nie wszystkie jednak osady czeskie wyrdznialy sie za-
moznos$cig. Biedne, o charakterze rolniczo-wyrobniczym, byly Wielki i Maty
Tabor Fryderykéw w powiecie sycowskim, zamieszkane przewaznie przez ubo-
gich chatupnikéw w liczbie 72 rodzin, wéréd ktérych widzimy kilku potrzeb-
nych na wsi rzemie$lnikéw: 1 murarza, 1 kotodzieja, 2 tokarzy, 2 bednarzy,
1 kowala, 3 krawcoéw, 2 szewcoéw i 1 rzeznika3d).

Wsrdéd kolonii niemieckich Zimmermann wyréznia jako bogata i dobrze zor-
ganizowang tylko jedng: Nowe Wierzchowice (Neu Wirschowitz) w powiecie
milickim. Zatozyli ja imigranci z Wirtembergii w r. 1753. W 1787 r. liczyta
ona 27 pieknych pietrowych domoéw, krytych cegla, zbudowanych przy uroczej
alei lipowej; miata wtasng szkote i kosciét. Mieszkancy trudnili sie uprawa
roli, wyrobem wina, rzemiostem i kramarstwem 3).

Kolonie miaty przede wszystkim stuzy¢ Wiascicielom i byé przedmiotem da-
leko posunietego wyzysku, czego dowodzi nie tylko sktad zawodowy ich mie-
szkancow, lecz réwniez rozmieszczenie geograficzne. Prawie wszystkie zatozono
na niegos$cinnych piaskach prawobrzeza Odry lub lichych glebach sudeckich
i podgérskich, wsréd puszcz odwiecznych oczekujgcych siekier ludzkich lub
na mokrych- dolinach rzecznych wymagajacych osuszenia, na obszarach, ktdre
dotad w ogéle nie dawaty dochodéw lub dawaty zbyt mate. Kolonie zatozone
na lewobrzeznej potaci Slaska bogatej w urodzajne gleby nalezaly do bardzo
rzadkich wyjatkéw i miaty charakter rzemies$lniczy, a nie rolniczy. Z regutly
przeznaczano kolonistom gleby liche, a nawet najlichsze, do uprawy w ogéle
nie nadajace sie. Zaktadano je niejednokrotnie ,,w okolicach ztych™, ,,na bardzo
ztej roli"', ,,w dzikich ostepach" (Gusenau, Pohlwitz i Albrechtsthal w powiecie
kluczborskim). Charakterystyczne Swiatto na rozmiary tego feodalno-kapita-
listycznego wyzysku cztowieka rzuca mata notatka Zimmermanna zapi-
sana z okazji zalozenia kolonii Gnadendorf przez miasteczko Chojnéw. Zarzad
miejski ,,kazat wykarczowaé polane w lesie w miejscu tak nieurodzajnym, ze

%) Beitrage, t. V, str, 167—170.
") Beitrage, t. VII, str. 154
) Beitrage, t. VII, str. 425—6.
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drzewa nie wyrastaly, i z kroélewskiego zasitku zatozyt kolonie o 16 miej-
scach™3l). Gdzie sie nawet drzewom nie wiodto, posadzono ludzi, a jakby na urg-
gowisko nazwano to osiedle Gnadendorf. Kolonista miat by¢ pionierem po-
wiekszajacym dochody wtasciciela.

Do osiedlania sie na tak ,dzikich i ztych"™ miejscach zmuszata ludzi ciezka
dola chiopa-zbiega lub emigranta obatamuconego obietnicami wolnos$ci, albo
miejscowego proletariusza bezrolnego. W ciezkim trudzie potem zraszali ko-
lonisci jatowg ziemie i uznojonymi rekami usitowali jg przerobi¢ na niemiecki
»Kulturland™. Czy mozna sie dziwié, ze wielu z nich nie zdzierzyto, ze prze-
jadiszy zapasy otrzymane na zagospodarowanie sie zbiegali, by w innych stro-
nach lub przy innym warsztacie pracy szukaé¢ znosniejszych warunkéw bytu.

Najwiecej, bo az % ogdlnej sumy kolonistéw, rzucili magnaci $lagscy i kamery
krélewskie w puszcze pdinocnej Opolszczyzny. Na poéinoc od Opola miedzy
Matg Panwig a Stobrawg znajdowata sie wtedy najrozleglejsza na Slasku pu-
szcza lesna, dzika i niemal zupeinie bezludna. taczyly sie z nig mniejsze ob-
szary lesne pow. oleskiego, kluczborskiego i namystowskiego i dalej ku poét-
nocy wybiegajace lasy miedzyborskie (pow. sycowski). Na obszarze tych 5 po-
wiatéw, tworzacych 1/10 cze$¢ obszaru catego Slaska, zalozono w okresie rza-
déw Fryderyka Il ogétem 102 kolonie i osiedlono w nich 8.518 kolonistéw, czyli
36% ogdlnej sumy. Lasy Opolszczyzny tworzyly zatem zasadnicze jadro catej
akcji kolonizacyjnej. Postanowiono zamieni¢ je na uprawne pola, chociaz tam-
tejsza nieurodzajna gleba przewaznie nie nadawata sie do uprawy. Powazng <
role odgrywata tu réwniez potrzeba sit roboczych dla wybudowanych w pu-
szczy kilkunastu hut i fabryk.

Drugim z kolei, ale znacznie mniejszym os$rodkiem kolonizacji fryderycjan-
skiej byty leSne obszary powiatu toszeckiego i pszczynskiego, ktére razem
przyjety 1.467 osadnikéw. W stosunku do og6tu ludnosci wiejskiej stanowito
to 3,1%, podczas gdy na terenie 5 powiatéw pdinocnych % kolonistdw wynosit
9,1. W literaturze przedmiotu spotykamy sie ze zdaniem, jakoby potudniowg
cze$é Gornego Slaska zalata podobnie silna fala kolonistéw, jak na pétnocy.
Ks. Zimmermann w swoim wykazie wymienia 61 kolonii powstatych w po-
wiatach bytomskim, pszczyhskim, raciborskim i toszeckim. Faktycznie wedtug
,Beitrage™ bylo ich tylko 39. Wiasciciele tej czesci Slaska niejednokrotnie nad-
sytali fatszywe raporty o stanie kolonizacji. Wtasnie w Raciborskiem znajdo-
waty sie dobra ostawionego Wilcz ka, o ktérych Hoym pisat, ze ,stoi tam
obecnie 57 miejsc dla kolonistéw zupetnie pustych i bez gospodarzy... przy tym
potowa budynkéw juz sie zawalita™. Wilczek, pobrawszy krélewska bonifi-
kacje, nie dbat o sprowadzenie osadnikéw3).

Zgota odmienny obraz mamy na lewym brzegu Odry, w pasie od Raciborza
po Ziotoryje i Lwéwek: na najlepszych glebach Glubczyckiego, okolic Slezy
i Sobdtki kolonii bardzo mato. Kilka zaledwie osad o charakterze przemysto-
wym, kilka innych powstatych z parcelacji folwarkéw to zjawiska zupeinie
wyjatkowe. Chciwy zysku obszarnik niemiecki nie widziat celu w ich budo-
wie na ziemi juz gesto zaludnionej i rozporzadzajacej znaczng iloscig sit ro-
boczych. Dopiero w péinocnych obszarach Dolnego Slaska: w Glogowskiem i na
pétnocnym brzegu Odry, znéw na ziemiach mato urodzajnych i bogatych
w lasy, pojawiajg sie kolonie, najpierw pojedynczo, potem zageszczajg si¢ coraz
bardziej w bagnistej dolinie Baryczy, na terenie powiatu milickiego i wotow-
skiego.

Beitrage, t. VIII, str. 266.
') Fechner, str. 152.
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Sudety i Podgo6rze skolonizowane zostaty silnie juz w $redniowieczu, a lud-
no$¢ ich licznych i wielkich osiedli, nie mogac sie wyzywi¢ z uprawy goérskiej
roli, szukata w przemysle i rzemiosle dodatkowych Zzrédet zarobkéw. W Sude-
tach w XVIII w. nie byto juz miejsca dla ozywionej kolonizacji. Totez zatozono
tam niewiele nowych kolonii, z wyjatkiem hrabstwa ktodzkiego, gdzie wtasci-
ciele ziemscy powotali do zycia az 27 nowych wsi i osiedlili w nich 2.237 osoéb.
Mamy tu ciekawy przykiad silnej kolonizacji na terenie juz gesto za-
ludnionym.

Stosunki ekonomiczne znalazty swéj wyraz do pewnego stopnia takze w roz-
miarach kolonii. Osiedla bogatsze rozbudowywaty sie, byty wieksze i ludniejsze,
im bowiem osadnika nie brakowato. Natomiast kolonie zamieszkane przez pro-
letariat wiejski wiodty zywot suchotniczy, byty to z reguty mate przysidtki
i wioseczki, ztozone zaledwie z kilku lub kilkunastu domoéw. Az 60% og6lnej
liczby kolonii na Slasku to witaénie takie wioseczki-karty, liczace zaledwie 4—15
domoéw, dalszych 29% to wioski mate, 16—25 domowe, a tylko 9% przypada na
wsie $redniej wielkosci, duzych, liczacych wiecej niz 50 doméw byto zaledwie
6 (2%). Z tych az 4 zamieszkiwali Czesi: Husyniec, Podiebrat, Friedrichsgratz
i Wielki Tabor Fryderykéw. Do innych nalezaty tylko dwie: Friedrichsthal
i Goldmannsdorf (ta druga w powiecie pszczynskim), zamieszkane zapewne
w wiekszoéci przez miejscowa ludno$é Slaska. Najwieksza liczbe osiedli karto-
wych wykazuje Slagsk péinocny, bo az 4/5 ogélnej liczby, najlepiej pod tym
wzgledem byto na Slasku Srodkowym, a zwlaszcza w Sudetach i na Podgérzu
Sudeckim. Potudnie odznaczato sie wzgledng réwnowagg czterech grup osiedli,
natomiast Slask polski wyrézniat sie najwyzsza liczbg kolonii matych, licza-
cych 16—25 domow.

Tabl. IV. Wielko$¢ kolonii wedtug liczby gospodarstw
(liczby bezwzgledne)

1lo$¢ kolonii o domach

4-8 9—15 16-25 26-50  5liwyzej kolonii
Slask polski 26 65 58 6 159
Slask Srodkowy 10 12 1 4 2 39
Slagsk péinocny 19 21 9 2 — 51
Slask podsudecki 13 1 10 14 — 48*)
razem 68 109 8 26 6 297%)
w procentach 23 37 29 9 2 100

Tabl. V. Wielko$¢ kolonii wedtug iloSci gospodarstw
w procentach i przecietna liczba mieszkancéw jednej kolonii

1lo$¢ kolonii o domach Srednia liczba
4-15 16-25 %i wyzej kolonii wsi dawnej
Slask polski 57 37 6 74 198
Slask Srodkowy 57 28 15 93 215
Slask péinocny 78 18 4 55 242
Slask podsudecki 50 21 29 ' 9 400
razem 60 29 n 78 262

*) Bez 9 kolonii powiatu kamiennogdrskiego.
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Chciwos¢, ciasny egoizm i krotkowzroczno$¢ wiascicieli prywatnych i kamer

krélewskich sprowadzity na manowce nieprzemyslane przez Fryderyka Il i jego
ministra Hoyma dzieto kolonizacji. ,,Kolonisci dla siebie nie zebrali niczego
procz pracy i nedzy — powiada Ziekursch — natomiast witascicielom ziem-

skim pomogli wykorzysta¢ i zwiekszyé warto$¢ dobr rycerskich™3). Stali sie
»nawozem kulturalnym®, na ktéorym zakwitto magnackie, junkierskie gospo-
darstwo, gospodarstwo klasy, nalezacej do najbardziej drapieznych.

’s) Die Innere Kolonisation, str. 126.
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